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De  fncpinnif^dis  qnibnsdam  atgne  TitiiB 
ln   Znmptii  grammatica    latina   animadTerfitfei 

imprimis  §§.538  —  545. 


J?  ere  viginti  nunc  snnt  anni,  ex  qno  primom  Zomptii  grammatica  lin^ae  latinae 
in  lucem  emissa  et  laetis  Hndiqoe,  acclamationibus  excepta  est.     Sed  faror  ille  piau- 
sasque,    qnem   hic  liber  initio    tulerat,  sic  ut  plerumque   fit,.  imminuta   hovita- 
tis   gratia ,   magis  magisque  deferbuit ,   paucisque   annis    interiectis  multi  iam  iibro 
non  tam  commendando  qnam  emendando  operam  esse  dandam  censnemnt,  deqne  va« 
riis  eius  incommodis  in  imbuendb  latinae  linguae  cognitione  tironibus  conqnesti  sunt. 
Ac  mihi  profecto  ipsi ,  qnoties  in  tradendis  artis  grammaticae  praeceptis  ad  paragra- 
phoa  qnasdam  et  paginas  huius  libri  venio ,  solet  accidere ,  ut  inde  nescio  quid  mo* 
lestiae  ac  paene  taedii  percipiam.     Quod  si  quaeritur,  quid  tandem  sit  in  illo  libro, 
quod  displiceat,  nec  solum  discentibus  sed  interdum  etiam  docentibus  tantam  difii- 
cultatis  atque  molestiae  afferat,  haec  potissimum  habeo  quae  respondeam.    Primum, 
quod  non  a  me  solo  vehementer  desiderari  puto  in  Zumptiani  libri  parte  syntactica 
(non  enim  nisi  ad  hanc  omnis  haec  nostra  spectabit  oratio),  est  larga  satis  exemplo- 
rum  eorumqne  idoneorum  et  discentinm  captoi  accommodatorum  copia.     Haec  enim 
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in  omni  institutione  valent  plurimum,  yerissimumque  illud  Senecae  (epist.  1^6):  lon~ 
gtan  eal  iter  per  praecepta ,  breve  et  efficajc  per  exempla.  In  quibus  afferendis 
parcus ,  in  elig^endis  minus  circumspectus  fuit  Zumptius.  Multis  enim  paragraphis 
observationes  illustrantur  exemplis  rix  singulae  singulis ;  saepenumfero  autem  exem- 
pbun,  quo  praeceptum  aliquod  vel  confirmari ,  vel  demonstrari  evidenter  possit ,  ne 
unum  quidem  reperitur.  Quae  vero  attulit  exempla,  ea  parUm  ^e  Broederi  alio- 
rumve  libris  grammaticis  in  suum  transscripsit,  partim  suo  ipse  delectu  adiecit  nova, 
auctore,  unde  quodque  depromptum  sit,  tum  adnotato,  tum  etiam  omisso. 
Quam  inconstantiam  equidem ,  ne  morosior  videar ,  non  graviter  reprehenderim, 
quamquam  multum  interest  praeceptoris  semper  fontem  statim  nosse ,  ande  quaeque 
hausta  sint,  ut  adire  eum  ipse  locumque  percurrere  et  examinare  possit  integrum. 
Sed  multo  magis  dolendum  est,  quod  ex  his  exemplis  alia  claudicant,  nec  omni  ex 
parte  ad  rem  demonstrandam  quadrant,  alia,  per  se  quidem  idonea,  ad  intellectum 
tironum  tamen  obscuriora  sunt  et  spinosiora.  Eo  enim  in  genere  diiigenter  videh- 
dum  est ,  ut  exemplis  utamur  non  tantum  rei  ipsi  convenientibus,  sed  iis,  quae  cum 
propter  verborum  perspicuitatem  simplicitatemque  structurae,  tum  etiam  propter 
rerum  modo  suavitatem  modo  gravitatem  facile  se  eorum,  qui  discunt,  mentibus 
atque  adeo  memoriae  insiiiuent. 

Huic,  quod  tetigi,  incommodo  coniunctum  est  alteriim,  tironibus  non  minus 
damnosum,  ambiguitatem  sermonis  dico  nimiasque  in  proponendb  explicandisque 
legibus  grammaticis  ambages  verborum.  Omnes  enim  leges ,  non  solum  rei  publicae 
sed  etiam  artis  grammaticae,  breves  esse  oportet  et  dilucidas,  quo  facilius  ab  imperitis 
teneantur.  lam  vero  Zumptius  tam  vago  et  diffuso  tamque  impedito  interdum  uti- 
tur  dicendi  genere,  ut  tirones  praecepta  eius  nec  facile  intelligere  neque  custotlire 
satis  possint  memoria.  Quod  malum  unde  natum  sit,  non  obscurum  est.  Studuit 
enim  Zumptius  non  solum ,  quid  quaeque  lex  postulet,  exponere,  sed  etiam,  quoties 
posse  sibi  videbatur,  legis  rationem  reddere  constructionumque  causas  eruere  cona- 
tus  est.  Hanc  vero  deductionem  philosophicani,  quam  dicunt,  non,  ut  praestabat, 
adnotationis  instar  ipsius  legis  fonnulae  adiecit ,  sed  cum  ea  in  unum  orationis  teno- 
rem  contexuit*). 


*)  Ad  senteutiam  meam  planins  explicandam  exempli  causa  snpponam  paragraplium  Zumptii  533  /  ubi  de 
verbis  timendi  ita  agit :  „Hiehei  ist  ahcr  cUi  hesonderer  lateinischer  Sprachgebraueh  zu  merken ,  nach 
welchem  dic  ferba  furchten  und  besorgen  als  sohke  angesehen  werden,    in   denen  eine  Ahsicht 


• .« 


'^  Qaaib  qratti  ita  •int,  neque  haec  nberior  Zumptu  grammatica ,  neqne  eius  epi- 
tome ,  quae  ne  ab  ipso  quidem  Zumptio  adornata  esse  yidetur ,  meo  qaidem  iudicio, 
tironum  usui  est  conveniens,  sed  commendetur  licet  adolesceHtibus  in  cognitione 
linguae  latinae  iam  proyectioribus.  Sed  etiam  his  vtreor  ne  difiicultatem  molestiam- 
que  facessat  aliud  huius  grammaticae  vitium ,  quod  tertio  loco  mihi  perstringendum 
est.  Cernitur  hoc  in  perverso  saepe  ac  perturbato  rerum,  de  quibus  agit  Zumptius, 
'  ordine,  ita  ut  ea,  quae  sunt  per  se  coniunctissima,  hic  illic  dispersa  legantur,  alia  au- 
tem  uitrusa  sint,  quae  ad  rem  praesentem  omnino  non  pertineant  *).  Quartum  deni- 
que,  quod  saepe  me  male  habuit,  grammaticae  huius  vitium  in  praeceptis  aliquot 
aut  mancis  aut  omnino  falsb  est  positum.  XuIIum  autem  totius  grammaticae  ca- 
put  his  quattuor,  quae  exposui,  incommodis  atque  Titiis  magis  laborat^  quam  id, 
in  quo  de  coniunctivo  agitur;  quod  tantam  praebet  supplendi,  reprehendendi 
emendandique  materiam,  ut  mihi  totum  perstringere  et  ad  amussim  quasi  exi- 
gere  non  permittant  commentationiii  huius  angustiae  **).    Itaque  nunc  quidem  satis 


enthalten  $ei.  Man  Idsat  aUo  ne  darauf  folgen ,  wenn  etwas  verhutet  werden  soll ,  oder  wenn  man 
wuntchtf  dass  efwos  nicltt  geschehcy  z.  B.  metuo,  ner  frustra  laborem  susceperis;  dagegen  folgt  ut, 
wenn  man  den  Wunsch  hat,  dass  etwas  geschehcn  moge,  z.  B.  vereor,  ut  mature  venias.  Dcutsch 
sagt  man  gewohnlich  umgekehrt  (wie  bei  den  lerbis  des  Denfccns) :  ich  firchte  dass  du  vergcblick 
gearbeitet  hast,  und  ich  fHrchte,  dass  du  nicht  seur  rechten  Zeit  kommst.  Also  kann  man  im  -^Uge- 
meinen  wohl  sagen:  nach  metuo,  timeo,  vereor  stcht  ut  fur  unser  dass  niclit,  ne  fHr  dass.^'  Haec, 
quae  eodem  ordine  iegnntur  in  epitome  huius  grammaticac ,  etsi  verissinia  snnt,  non  tamen  tironnm  usui 
satis  conveuiunt,  quibus,  antequam  ad  pliilosopiiandum  adducantur,  brevis  atque  certtf  legis  formula 
opus  est,  quae  quidem  facile  possit  mandari  memuriae.  Sic  enim  sentio,  pottora  graramaticae  praecepta, 
antequam  siVe  c  logicls  legibus  certae  cuinsdam  linguae  sive  oninino  e  mentis  Iiumanae  natura  repetantur, 
ediscenda  esse  puerijt  diligentissime.  Itaque  multo  satins  erat  in  fronte  totius  paragraphi  collocare 
praeceptura  hoc:  Nach  den  ferbis  metuo,  timeo,  vereor  und  andcm  Wdrtem  dcr  Furcht,und  Besorg- 
nisa,  wird  das  deutsche  d  a  s  s  durch  ne,  d  a  s  s  n  i  c  li  t  durch  ut  oder  ne  non  ausgedrHckt,  ac  deinde  de- 
mum,  adnotationi*  instar,  causam  et  originem  huius  discrepantiae  utriusque  linguae,  lepetendam  illam 
qiiidem  e  diversa  Romanorum  et  Germanorum  eandem  rem  cogitandi  ratione,  ipsius  praecepti  formulae 
adiicere.  Quod  praeceptum  quum  Zumptius  sub  fiuem  tantum  paragraphi  commemoret  potins  quam 
proponat,  fi^ri  non  potest,  quin  tiroiium  animi  aut  flnctuent,  qnne  potisslmum  verba  e  tota  hac  para- 
grapho  ediscenda  sint,  aut,  si  totam  ediscant,  iusto  nimis  onereutur. 

*)  Hane  rem  ne  solus  videar  vitio  dare  viro  dc  grammatica  latina  meritissimo,  afferam  ea,  quae  prorsui 
ex  animi  mei  sententia  duobus  abhinc  annis  scripsit  Hermannus  Schmidt,  Gymnasii  Fricdlaitd.  re- 
ctor,  in  libello  qui  legatur  dignissimo  doctrinae  tcmporum  verbi  graeci  ct  latini  cxpositio  historica,  par- 
tieula  II:  „Ceterum  toto  illo  loco,  qno  a  Zumptio  de  coninnctivo  futuri  agitur,  omnia  adeo  mtKta  et 
pertarbata  sunt,  ut  discipuii  ea  legentes  non  possint  non  confundi  plane  et,  quae  ille  intelligi  velit,  ne.scii 
esse.  Orsus  enim  exponere  rationem,  qua  a  Romanis  coniunctivus  futuri  solent  exprimi,  quum  ad  con- 
iugationem,  qnam  vocat,  periphrasticam  venerit,  immemor  propositi  omnes  eius  coniunctivoriun-formas  ex- 
plicat,  tamqiie  subito  ad  futnrum  exactum  transit  ita,  quasi  hoc  quoque  coniugationi  illi  adnumerandum  sit." 

**)  Aliquos  errores  hoc  in  capite  a  Zumptio  admissos  notavit  iam  decem  abhiac  annis  Ernestus  Tromp- 
hellerus  in   disscrtatione ,   quam  de  particula  cum   edidit  (Coburgi,  1828).     Cuius  viri  docti^&imi 


habvi  eas  tantom  capitis  hiiias  pangraphos  accnratias  eTaminaTisse,  in  qnibiis  agitar 
de  coniunctionibas  quo  minus  et  quin  §§.  538 — 545,  qnae  posterior  sane  particn* 
la  propter  obscaritatem  yarietatemqae  sig^ificationis,  teste  Gellio  (Noct.  att.  17,  IS), 
iam  Teternm  quorandam  crux  fait  interpretnm.  Ac  primum  qoidem  hoc  magno- 
pere  displicet,  quaraquam  is  error  communis  est  Zumptio  cum  aliis  grammaticis  per- 
maltis ,  quod  §.  538  huic  coniunctioni  praeter  sig^ificationem  ut  non  altera  etiam 
tribuitur,  qua  pro  qui  non,  quae  non,  quod  non  ponatnr.  „Quin,'^  Zumptius 
inquit,  steht  nach  negativen  Sdtsen,  zu  denen  aher  auch  die  unhestimmten 
Fragen  mit  quis  und  quid  gehiiren,  die  nur  im  Ausdruck  von  affirmativen 
Sdtzen  mit  nemo  und  nihil  verschieden  sind,  1)  fur  "qul  non,  quae  non,  quod 
non;  2)  J^r  ut  non,  dass  nicHt,  oder  ohre  daas]  ohne  zu,  jedoch  so, 
dass  diese  andern  Ausdruchsarten  ehenfalls  gehraucht  werden.^^  Quod  quam- 
*quam  ambigue  dtctum  est,  ita  ut  qui  obiter  haec  legant,  etiam  sic  accipere  pos- 
«int  verba,  tamqnam  qnin  non  per  se  duplicem  vim  habeat,  sed  duplici  tan- 
tum  modo  reddendum  sit  germanice,  tamen  ex  iis,  quae  Zumptius  §.  539  adno- 
tavit,  facile  perspicitur,  eum  sic  iudicare,  ut  quin  non  solum  reddendum  sed 
eCiam  eKplicaHdum  eenseat  dupliciter.  Nam  postquam  ita  coeprt  §.  539:  wir 
hahen  ohen  gesagt^  quln  stehe  nur  fur  den  Nominativ  qui,  quae,  quod  mit 
non;  wnd  diess  muss  allerdings  als  Regel  festgehalten-  tcerden,  ohgleich  es 
far  den  Accusaliv  quod  non  hei  Cicero  in  Verr.  lib.  4,  1  gefunden  tvird:  nego 
in  Sicilia  quidqnam  fuisse,  quin  conqulsierit,  irohei  die  Gleichheit  der  Form 
beider  Casus  Einfluss  geliabt  hahen  mag,^  statim  ita  pergit:  ,,J4her  die  Stel- 
len.f  wo  es  fSr  quo  non,  cui  non  stehen  soll,  lassen  die  Erkl&rung  durch  ut 
non  zuJ-'  Unde  patet,  eos  Idcos,  ubi  quin  pro  qui  non,  quae  non,  qnod 
non,  qnem  non,  quam  non,  quod  non  positum  sit,  Zumptio  iudice,  non 
permittere^  .  ut  quin  per  ut  non  explicetur,  eam  ergo  coniunctionem  videri 
Zumptio  illis  locis  non  modo  aliter  reddendam  germanice^  sed  aliter  etiam  la- 
tioe  accipiendam.      Nec  tamen,    cur  ita  iudicet,  satis  intelligitur.      Sic  in  verbis, 


observatione«  bonae  fnigis  pleniasimas  tantnra  abest  nt  Zuniptius  in  suos  nsns  converterit,  ut'etiam 
ouac  in  iis,  quae  de  coninnctione  quum  praecipit,  eadem  depreliendatnr  ambiguitas  et  discrepantla, 
qua  eonfundi  tirones  «c  pertiirbari  iieminem  fugerit,  qui  in  tradenda  pueris  grammatica  Jioc  libro  u.siis 
erit  duce.  „Zuniptius  auteni  (iiceat  enim  ipsa  liaec  Trumphelleri  verba  afierre,  quippe  quae  cnm  Wi^- 
quae  snpra  de  tertio  grammaticae  liuius  vitio  raonui ,  plane  consentiant)  eo  maxime  ab  opportunitatc 
rei  bene  gerendae  exclusus  esse  videtur,  quod  res,  iratura  copulatas,  errore  qaodam  direUit,  nequc 
■iogula,  de  quibus  explicavit,  rationc  ac  distributione  sub  uno  adspectu  pusnit." 
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qoae  l^^tor  apud  Ciceronem  de  fm.  4,  13:  nuUa  profecto  (est  natara),  qmn 
8uam  vim  retineat  a  primo  ad  exlremum^  coniunctio  quin  non  minus  com> 
mode  explicari  potest  per  ut  non^  quam  alio  Ciceronis  loco,  Tuscul.  5,  26:  nvi" 
lum  sapienti  esse  tempus,  etsi  uratur,  torqueatur,  secetur^  quin  jiossit  excla- 
mare:  quam  pro  nihilo  puto,  Non  facilius  enim  ad  nullum  esse  tempus^  quam 
ad  nulla  est  natura  suppleri  potest  cogitatione  demonstrativum  aliquod,  yelut 
eiusmodi.  Tameo  secandum  Zumptii  illum  canonem  quin  posteriore  loco,  ubi 
pro  quo  non  Tidetur  esse  positum,  explicandum  est  per  ut  non,  priore  vero  loco 
accipiendum  utique  pro  quae  non!  At  Zumptius,  si  constare  sibi  yoluisset,  ant 
(quod  vmtati  est  consentaneura)  negare  debebat,  coniunctionem  quin  usquam  eadem 
prorsus  yi  esse  positam  ac  pronomen  relativum  cum  negatione  n  o  n  coniunctum  "^), 
aut  eadem  yis  concedenda  erat  iLli  coniunctioni  etiam  tum,  quum  pro  casibus 
obliquis  pronominis  relatiyi  cum  non  videtur  esse  posita  **^.  Quamquam  non 
me  latet,  quid  Zumptium  ad  hanc  inconstantiam  pemioyerit.  Quemadmodum 
enim  loci,  ubi  quin  per  nominativum  pronominis  relativi  cum  non  explicari  po- 
test,  permulti  reperiuntur,  ita  admodum  exiguus  est  eorum  numerus,  ubi  id  per 
casus  obliquoa  eiusdem  pronominis  possit  fieri.  Hac  re  verissima,  quae  perfaci- 
lis  est  ad  explicandum,  Zumptius  male  ratiocinando  abusus  est.  Nam  a  pos89 
ad  esse ,  uti  logici  dicunt,  non  valet  consequentia ,  rauUoque  minus  licet  conclu- 
dere,  id  quod  possit  fieri,.  fieri  necessario.  Unde  patet,  neque  ex  multitudiue 
locorum,  ubi  coniunctionem  quin  per  qui  non  explicare  possumus,  cogi  posse^ 
hanc  coniunctionem  sic  explicandam  esse  revera,  neque  ex  penuria  locorum,  ubi 
quin  per  cuiua  non,  cui  non  etc.  potest  explicari,  concludi  posse,  hanc  parti- 
culam  revera  non  esse  sic  interpretandam.  Quare  nisi  ex  ipsa  particulae  huius 
natura  demonstraveris,  eam  per  qui  non  explicandam  esse  necessario,  ista,  quam 
et  tribuuut,   significatio    dubia   erit  atque  incerta,    licet   ita  posse   eam   explicari 


•)  Negavit   hoc  recte   Billrothios  (latetmsche    Syntax  fur  <7«c  o6erc»i   Klassen    geUhrter   Sckulm, 
§.  139};    „4uin  iat  in    allen  Fdllen,  ivo  es  vorkommt,  aus  qui ,  wie  (tfem  altcn  Abi.  von  qui,  quae 
quod)   und  der  Negation  'n   zusammengezogen.     Es  heitst  also ,   da  es  nvr  mit  vorhcrgehcnder  N«- . 
gation  wrkommt ,  so  dass  (jener  yegation  gcmass)  nicht  .  .  sotltc." 

**}  Qupd  fecit  Weifseabornius  ( Lateinische  Schulgrammatik  von  IVilkelm  Jreisscnborn,, 
Professor  am  Cymnasium  zu  Eisenach;  Eiscnach,  1839}  §.  303:  „iVflcA  den  ncgativcn  JusdrHcken 
nemo  est,  nuHns  cst,  niliil  est,  qnis,  ecquis  est,  wird ,  wenn  auch  dcr  Nebcnsatz  negativ  ist,  Uatt 
des  besouders  be*  Cicero  oft  vorkommenden  qui  non  auch  quin  gebraucht.  Am  hdujigstcn  findtt  die- 
ses  Statt,  jrenn  das  Relatio  im  Nominativ  stehen  mdsste,  scltener,  wenn  es  «m  Accusativ 
6d«r  tinem  andern  Casus  st eften  irurde." 


exemplis  sexcentu  confirmaverb.  Non  enim,  qnomodo  jMw^ttl)  sed  qnomodo  d«- 
btat  explicari  unumquoflqtte  vocabulum,  invegtii^ntes,  Teram  ac  genwnam  Tim  dig 
asseqnimur.  Sed  haec  de  prima  parag^phi  538  parte,  in  qua  de  doplici  yi 
coniunctionis  jjuin  praecipitur.  Non  probabilior  est  postrema,  ubi  quando  haec, 
quando  illa  significatio  locnm  habeat',  expooitur.  viDer  erste  Fcdl,^^  ita  pergit 
Znmptius,  „quin.yi3r  das  Pronomen  mit  non,  findet  beaonders  Statt  nack 
nemo,  nullus,  nihil,  vix,  aegre  —  est,  repentur,  invenitur;  der  andere  FaUi 
q  u  i  n  f&r  ut  non,  Uisst  sich  nicht  auf  ein%elne  AusdrUcke  beschranken ,  aber 
vorziigUch  zu  beachfen  ist  die  Redensart  facere  non  possum  quin  und  passi- 
visch  fieri  non  potest  quin,  tco  durch  die  doppelte  Negation  der  posHive  Sinn 
atHrker  ausgedruckt  wird:  ich  kann  nicht  unterlassen,  ich  muss,  und  ptts- 
sivisch,  es  kann  nicht  unterbleiben ,  es  ist  nothwendig,  dass.  80  auch  nulla 
causa  est ,  nihil  causae  est ,  quin  hoc  figiciam ,  „ich  bin  befugt  diess  «u.  thun.*'^ 
Quibus  verfois  exempla  subiecta  sunt  haec  quattiior:  Quis  est^  quin  cernal, 
quanta  vis  sit  in  sensibus?  C.  Niiul  tam  difficHe  mI,  qmn  quaerendo  m« 
vesligari  possit.  Terent.  Heaut.  4,  2,  8.  Nunquam  tam  male  est  ^culis^ 
quin  aliquid  facete  et  commode  dicant.  Cic.  m  Verr.  4,  43.  Facere  non  po- 
tuif  quin  tibi  et  sententiam  et  voluntatem  dedarttrem  meam.  Cic.  epist  6,  13. 
Hunc  exemplorum  numerum,  qui  in  epitome  huius  grammaticae  etiam  immi- 
nutus  est  dimidie  (ibi  enim  duo  taiitum  leguiitur),  quis  est,  qui  ad  rem  tironibus 
illustrandam  sufficere  arbitretur.^  Deest  enim  exemplom,  ubi  vix,  deesl, ,  nbi 
aegre  particulam  quin  adsciscat,  deest  denique  exemplum,  ubi  quin  per  oAiie 
dass,  ohne  zu,  reddi  possit  germanice.  Se<l  multo- eliam  grayius  incommodum 
tironibus  inde  nascitur,  quod  Zumptius  duo  iila  iocutionum  genera,  quorum  post 
nnum  prh>r,  post  alterum  posterior  coniunctionis  qHin  rignificatio  locum  habeat, 
non  accurate  satis  distinxit.  Nam  postquam  eas  fere  attulit  loculiones,  quibus 
praegressis  coniunctio  quin  pro  qui  noit,  quae  non,  quod  non  accipienda  sit, 
alterius  generis  locutiones,  post  quas  coniunctio  quin  per  ul  non  explicanda  sit, 
neque  enumerat,  neque  (quod  certe  debebat,  si  enumerare  longum  erat)  breviter 
deiiniendo  circumscribit,  et,  ne  quid  confusionis  deesset,  loquendi  formulis  ad 
^nus  posierius  pertinentibus  ftwere  non  possum  quin  et  ^eri  non  potest  quin 
tamquam  similes  adiecit  alias,  ubi  quin  particula  pendet  a  locutionibus  primi 
generis,  neque  tamen  per  non  cum  nominativo  pronominis  relatrri  explicari,  nec 
reddi  potest  germanice  pcr  dass  nicht.,  ohne  dass,  ohne  zu.     Etenim  qattm  ita 


pergfat  Znmpthist  ^,80  auch  niilla  cavsa  esi,  nihil  cansae  est,  quin  hoc  faciam; 
i^h  bm' b&fugt  wUesa  zu  thun^^'  sine  dobio  has  loquendi  formas  tamqtiam  tales 
afiert,  01*  qiiibiis  posterior  iUa  particalae  qain  significatio  obtineat.  Atqui 
nuUa  esPcauaa,  qmm  hoc  faciam  nemo  faciie  Tertat:  es  ist  kein  Gruhd  vor-^ 
handenj  dass  ich  dieses  nicht  thue^  quod,  si  non  fakom,  eerte  dariuscttlum 
ent,  sed  potius:  es  ist  hein  Grund  (fSr  mich)  vorhanden,  dieses  nicht  zu  thun. 
Sed  etiamsi  Zumptius  hnic  rei  prospiciens  commemorasset ,  particulam  quin,  ubi 
iatine  pro  ut  wm  pbnatar,.  verti  posse  etiam  per  nicht  stc,  tamen  alia  longe  gra- 
vior  saperest  difficoltas.  Nara  sr  coniunctio  quin  in  hac  ioquendi  formula:  nuUa 
est  causa  quin  hoc  fitciam  pro  nt  non  accipiemla  est,  liaec  ipsa  finmula  re- 
flai^it  prioran  Zamptii  obserYationem,  qua  particuiam  q  a  i  n  post  iocutiones 
nuUa  •  •  .  €«f,  nt/bi7  .  .  .  cst  pro  qui  non,  quae  non,  quod  non  poni  docait 
Quae  quam  ita  sint^  Zumptius  in  distin^endis  locutioiiibuR,  quibus  praegressis 
coniunctio  qain  pro  qui,  quae,  quod  non  aut  pro  ut  non  accipienda  sit,  ea- 
dem  yidetur  libidine  esse  grassatus  atque  in  distinguenda  vi  coniunctionis  ipsius 
dapiici.  Quod  etiam  ex  aliis  exemplis  perspicitnr.  Nam  qaod  ipse  attalit: 
niful  tam  difficile  est^  quin  quaerendo  investigari  possH^  potest  iUud  qni- 
dem  reddi:  nichts  i»l  so  schwierig,  was  nicht  durch  Untersuchen  ausge- 
mittelt  werden  hdnnle  ^  sed  non  minus  recte  dixeris:  .daa«  es  nicht  .  .  .  aus- 
gemitteU  werden  kbnnie.  Porro  Ciceronis  illud ,  et  ipsum  a  Zumptio  alLatom, 
nunquam  tam  male  est  Siculis-,  quin  ediquid  facete  et  commode  dicant^ 
ubi  quin  non  per  qui  non^  sed  per  ui  non  eicplicandum  esse  iiquet,  si 
pauio  TeTeGundiu«  protuleris,  nunquam  in  vix  unquarn  mutato,  eandem  par- 
ticulae  quin  Tim  remanere  apertum  est  Zumptius  Tero,  qui  qnin  parti- 
culam;  post  vtJt  .  .  .  est  pro  qui  non  accipiendam  esse  docet,  hoc  ipse  prae- 
cepto  in  eaaa  necessitatem  adducitur,  ut,  si  modo  praeceptum  ips^  suum  se- 
qui  Toiuerit,  ilio  l4»co  Ciceroius  particalam  quin,  si  nunquam  iegitur,  per 
ut  non ,  si  vix  unquwn  sul>stituatur ,  per  qui  non  explicet     Quod  ineptam  est 

Multo  maiorem  etiam  offensionem  habet  sequens  paragraphus  (§.  540),  ubi 
de  tertio  particulae  quin  usu  agit  Zumptius  his  verbis:  Hievon  ist  der  G^- 
brauch  des  quin  nach  non  dubito  ^  non  est  dubium ,  non  ambigo ,  icJi  zweifle 
nicht ,  und  nach  vielen  Ausdriicken ,  wclche  eine  Entfemung ,  Verhmderung 
oder  Unterlassung  bezetchnen^  cbenfalis  mitciner  Negation:  nen  abest,  oder 
mhil  al>est,  panlun,  n4Mi  procui^  liaud  muitum  al^est;  non,   vix,   aegre  abstineo; 
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tenere  ine  oder  temperare  mihi  non  pogram,  non  tmpedk»,  ndn  reemo,  nbn  oder 
mhil  praelennitto ,  und  Shi^chen.  Denik  in  dieser  Verbindttng'  abundirt  die 
Negation,  welche  m  qvin  liegt,  und  fummi  nur  die  verhergehende  VilmeitluMg 
meder  auf  (wie  hn  Griechiachen  fx>)  ov  vor  dem  Infinitiv)  j  toeehalb'  eie  hn 
Deutschenin  der  Regel  nicht  ausgedr&ckt,  und  quin  durch  dass  vder  durch 
zu  mit  dem  Infinkiv  ubersetzt  wird.  Man  sagt  Lateinisch  non  dolrito,  qirin 
domi  sit,  Deutsch  genau  genommen:  ich  zweifle  nicht,  dass  er  nicht  ou 
Hause  eein  iollte.,  tdter  gewehnlich  blo»:  ich  accej^e  nichi^  dase  er  itm 
Hauee  iat.  So  mH  den  andem  oben  angegebenen  Ausdt^Stcken:  non  nraitmn 
abest,  quin  miserrimns  sim:  es  fehlt  nicht  viel,  daes  ich  nicht  der  aUer- 
ungULckUchate  Mensch  sein  sollte,  oderi  dass  ich*der  ungUtckiichste  Mensch 
bm ;  nulla  mora  fuit ,  quin  decemerent  beUam ,  sie  "zdgerten  mchi  den  Krieg  su 
beschliessen,  Deahalb  kann^  weil  die  Negaiion  tivm  ntcr  zur  Form  der 
^de  gehSrt,  wenn  der  abhihtgige  Satz  wirkUch  vemeint  werden  soU,  ndch 
ein  non  hinsugeset:^  werden.  So  findet  sich  wemgstens  m»n  dubito  quin  non 
nicht  seUen,  was  leicht  erkUhrt  werden  kann,  sobald  wir  non  dabito  ^oiA 
durch  ,,ieh  gUmbe^^- iibersetzen ,  z.  B.  Cic.  in  Verr.  1,  40:  in  quibos  non  dn> 
bito,  qain  ofiensionem  negKgentiae  vitare  atqae  effugere  non  possim,  ich 
glaube,  dass  ich  dem  Vorwurfe  der  Nachl&ssigkeit  tuebei  nicht  entgefKn 
kmmn,  vgL  ad  Att'5,  11  zu  Ende.  Cic.  Off.  8,  3":  dnbitandnm  non  est,  qain 
nnnqaam  possit  ntilitas  cnm  honestate  contendere,  man  muss  Sberzeugt  sein, 
dass  daa  NStzUcfw  nie  mit  dem  Guten  sireiten  kann.  Uebrigens  kemn  bei 
dei^enigen  Ausdr&cken,  welche  ein  Hindemiss  ousdrAcken  (nach  der  folgen» 
den  Regel)  fikr  quin  auch  qno  minus  gesetzt  werden.  Dux  ille  Graeciae  nus- 
qaam  optat ,  at  Aiacis  sinules  habeat  decem,  sed  nt  Nestoris ;  qood  si  acciderit, 
Bon  dabitat  quin  breyi  Trota  sit  peritura.  Cic.  de  Sen.- 10.  Q«s  igitur  dn- 
bitet,  quin  in  Tirtute  diyitiae  sint?  Cic.  Ego  nihil  praetermisi,  qoantam 
facere  potoi,  qain  Pompeinm  a  Caesaris  comanctione  avocarem.  C.  Ph.  In- 
festa  concio  vix  inhiberi  potoit,  quin  protinns  suo  more  saxa  in  Polemor 
nem  iaceret.  Curt.  7,  0.  Tiberium  non  fortuna,  non  solitudines  protege- 
bant,  quin  tormenta  pectoris  snasque  ipse  poenas  fateretur.  Tac.  Ann.  6,* 6. 
«<>*  Omittam  nanc  qnidem  paucitatem  iexemplomm,  in  quibus  nuUom  est,  qnod 
.ad  locutiones  non,  vix,  aegre  edfsiineOi  ienereme,  iemperare  mihi  non  po»* 
sum,  non  impedioy  non  recuso  pertineat,   omittam  etmm   amibigaitatem  yeibo* 


r,  £teui»ek.  genau  geuommen:  ich  sweifle  nicht,  dasa  er  nieht  au 
Hause  aeiu.  BO-lltCf  aber  gewoknUch  blos :  ich  aweifle  nichi,  dase  er  su 
Hause  ist;  quae  Terba  etiun  sic  powunt  inteJligi  ab  impeTitis,  qvasi  Gerniani 
acearatias  et  rectiB»  dicant:  ich  zweifle  nichi^  dass  er  nicht  au  Hause 
•em  soUte,  et  quasi  haec  dicendi  ratio  non  ita  quidem  frequens  at  peimissa 
teraen  «t.  His  incommodis,  exemploram  dico  paucitatem  et  ambi|^itatem  oratio- 
ois,  feciie  mederi  potest  praeceptoris  dexterita« :  sed  latet  praeterea  hac  in  pa- 
n^rapho  error  gravissimas,  isqiie  positus  est .  in  iis,  quae  pra^cipiuntttr  de  ne- 
gatione  supervacanea.  Etenim  qnuu  particula  quin  post  locutiones  illas  a  Znnv- 
ptio  conmiemOTatas  plemmqHe  non  reddi  soleat  nisi  per  dass^  equidem  non  re- 
pm^narem,  si  Zttroptius  dixisset,  post  illas  locutiones  neg^tionem  in  particula 
qnin  latentem  Tideri  superracaneam ,  sed  qnum  dicat:  (n  dieser  Verbindung 
abun^rt  die  Negation,  ac  deinde  pecgat:  weshalb  sie  hn  Deutschen  in  der 
Regel  micht  ausgedrUckt  wird^  fiicile  perspicitnr,  eum  sic  existimare,  negvtio- 
nem  in  q  n  i  n  iatentem  non  prima  tantum  specie ,  germanicae  lingnae  latione  ha- 
bita,  sed  revera  esse  supervacaneam ;  idque  etiam  inde  apparet,  quod  addit:  und 
sie  nimmt  nur  die  vorhergehendfi  Vemeinung  wieder  auf^  wie  im  Griechi- 
schen  \k^  oh  vor  dem  Injinitiv.  Quibus  yerbis  si  hoc  sibi  vohiit  Zumptius,  ne> 
-gatiooem  non,  praegredientem  illan  quidem  verbis  dubitandi  in  enunciatiooi- 
bus,  qaalis  haec  .est:  HOR  dubito,  quin  domi  sit,  particula  qnin  repeti,  haud 
Tero  toili,  nuramur  sane,  qui  fiat,  nt  hic  usus  tantum  post  verba  impediendi, 
dubitandi  etc  obtineat,  non  vero  etiam  in  enunciatis  quale  hoc  est  apud  Cic«- 
rooem  Verr.  4,  52:  nemo  est  vestruin,  qmn,  quemadmodum  cmptae  sint  a 
Maroelio  St/racusae^  saepe  audierit;  ubi  negatio,  quae  in  vocabulo  nemo  inett, 
per  particulam  qnin  non  repetitur,  sed  t<rflitur,  ita  ut  nemo  non  audivit,  idem 
lit  quod  quisque  audivit.  Cf.  Cic.  Plauc.  28:  nunquam  illos  adspicio,  quim  huius 
meritum  in  me  recorder,  ubi  nunquam  non  est  semper.  Sed-multo  etiam  im- 
probabilior  fit  illa  Zumptii  ppinio  comparantibus  nobb  structuram  verborum  im- 
pediendi  iniis  enunciatis ,  ubi  negatio  nuUa  praegreditur.  Nam  quum  haec  rerba 
etiam  tum,  non  quidem  quin  particnlam,  sed  plerui^que  ne  vel  quonunus, 
ergo  afiquam  certe  negationem  adsciscant,  ista  negatio  pariter  dicenda  esset  sn- 
pervacanea,  praesertim  quum  et  ipsa  germanice  exprimi  non  soleat,  veiut 
apud  Ciceronem  ad  fam.  13,  2:  impedior  verecundia,  ne  te  pluribus  verbis  ro- 
gem,  ich  werde  .durch  Bescheidenheit  verhindert,  dich  ,  .  .  su  bitten.    Atqui 
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negatio   non  ita   potest    excnsari   hoc  loco,    ut  in   tis    enunciationibos ,  qnae    per 

quin  particulam  efFernntuT,    propterea,   quod    negatio,   quae  particulae  ne  (Tei 

quominus)    ope    repeti   possit ,    omnino    nulla  praegreilitur.      8ed   quamquam 

Zumptius  §•  543,   ubi  de  coniunctione  quominus  et  ne  sermo  est,  germaiucae 

iinguae  consuetudinem ,  qua  negationes  ne   et  quominus  post   verba  impediendi 

exprimi  non  solent,   ne  Terbo  quidem  teligit,  neque  omnino  hoc  loquendi   genus 

explicat  atque  iliustraty   tamen  virum  sagacLssiinum  particulas  neet    quominus 

verba  impediendi  comitantes  non   magis   pro    superyacaneis   habuisse    crediderim, 

quam  particulam   n  e   verba   metuendi    comitantem ,    etsi  haec    quoque   germanice 

non  reddatur    nisi  per  dass.     lam   vero,  si   negatio  (ne  vel    quominus)   post 

verba  impediendi  posita  non  est  supervacanea  in  enunciationibus  affirmativb,    non 

sane  consentanenm   est,  eam,    etsi  alia   forma   indutam  (quin),  habere  pro  su- 

pervacanea   post  eadem  verba  in  enunciatis  negantibus.      Quodsi  conceditur,  ne- 

gationem  in  particula  quin  latentem  post  verba  impediendi  ne  in  negantibus  qui- 

dem  enunciationibus  esse  supervacaneam ,    sequitur  profecto,  aut  verba  impediendi 

segreganda  esse  prorsus  ab  us  verbis ,  post   quae  negatio  in  q  u  i  n  iatens  superva- 

canea  esse  contenditur,   aut  videndum   est,    aq  particula   quin'  post   verba   dubi- 

tandi  et  cetera  huius  generis  eodem  iure  possit  >indicari.     Fnistra   enim  provocat 

Zumptius   in  similem  Graecorum  consuetudinem  dicendi,    qua  ^j^  ov  ante  infiniti- 

vum  pariter  usurpari    dicit  ad   negatiouem,    quae  praegressa  sit,   nou  tollendam, 

sed  denuo  inculcandam.      Cuius  consuetudinis  -exempla  quamquam  Zuinptius  attu- 

lit  nulla,   facile  tamen  inteiligitur ,    eum  cogitavisse  de  locis  eiusmodi,   qualis  est 

ille   apud   Sophoclem   Trach.  90 :    ohHv   hXkki-^w  76  /ui>;  ov   TtSaav  wSeaJ^ai  Tiuvb' 

akyjSeiav  nee^i.     £iectra  132;    ovb'  kSekw  ir^oXtitalv  rohe  fi>)  ov  rpv  e^ov   arova-x^uv 

vaTeg  aSkiov,    Herodot.  9,  12:  ov  SmaTo)  avTifv  ta-x^Biv  fla)  ^A^yeiot  fxv)  ovk  't^isvat. 

et  apud  Xenophontem  Anab.  3,   1,  13:    ti    i/Li7ro5cJv,    fiij   ot»%i    iravTa  Ta    %oA«- 

xwTaTa  liriSovTttf,  «•avTa  ds  Ta  SsivoTaTa  vaSovTai  vfi^i^ojxsvovg  airoSavttv ;    At  his 

iimiiibusque  locis,  p>;  ou,  quod  Zumptius  cura' particula  quin    comparat,  non  una 

est  negatio  sicut   quin,  sed,  quod  iatuisse  iniror  virum  doctissimum,   negatio  du- 

plex.H   Proprium  est  enim  huius   locutionis,    ut    sententiam   consequatur  ueganteni 

eamque  per  particulam  ov  denuo  inculcet  quasi  cux  sOTtv  outw;  sit  dictum,  quam 

ob  rem  Reisigius '*')  particulam  ov,  ut  quae  peculiarem  quodammodo  enunciationem 


*)  Tid.  coumeatatioaei  «us  criticw  ad  Sophodis  Oedipan  Coloneum  p.  238. 


efiSceret,  acceata  iatendi  arbitrabatar  opqrter»  (ou ).  Sed  hanc  inculcaudi  vim 
particula  »1  habet,  aon  vero  /m^,  quae .  particula ,  sicot  in  latino  sermone  ae  et 
qaomiBtts,  ponitar  etiam  post  aCQnoativas  enunciationes  quae  per  rerba  im- 
podicndi  eflreruntur,  ubi  negatio^  quae  repeti  et  JaonJlcari  possit,  nuUa  «Honino  prae- 
g;reditur.  Nam  pco  >wXut»  os  rouro  voislv,  impedio  (te)  quo  mihus  hoc  JacitiSf 
non  minuii  graece  dicitur  kcuXucu  as  fxif  -toutq  'kouIv  ,  quod  adeo  usitatius  est  *). 
Itaque  poterat  quidem  Zumptius  dicendi  formulam  non  impedio  quin  hoc  f a- 
cias  comparare  cum  graeca  ov  iuioXvu)  as  ixif  rovro  iroieiv,  modo  ne  dixisset,  par- 
ticulis  fx\}  et  quin  negationes  ov  et  non  ante  hwXvw  et  impedio  positas  repeti; 
sed  ov  HmXvtu  ae  fji,i)  ov  rovro  iroisiv  fst  non  impedio  quin  hpc  facias,  quae 
Zumptias  comparari  vult,  plane  sunt  dissimilia.  Nam  graecae  particulae  fi\)  re- 
spondet  latina  quin,  sequenti  vero  particulae  ov  nihil  est  quod  respondeat  in 
latino  exemplo,  cui  si  post  qaia  insereretur  non,  sensus  evaderet  plane  contrarius 
illi,'  qui  verbis  inest  ov  xmXuui  as  fjiif  ov  rovro  xotslv,  Nara  non  impedio  quin  koc 
nonfacias^  sicut  Zumptius  ipse  significavit  sub  fiuem  §.  540,  accipiendum  est 
in  hanc  sententiam:  ich  hindere  dich  nicht,  dies  nicht  zu  ihun,  hoc  est  ich 
hindere  dich  nicht,  dies  zu  unterlassen,  du  hannst  dies  immerhin  unterlassen ; 
graecum  autem  ov  xcuAuw  as  fit)  ov  rovro  voialv  idem  est  quod  nostrum  ich  hin- 
dere  dich  keineaweges  di^a  zu  thun,  du  kannst  ea  immerfun  thun. 

Riestat  nunc  quidem,'ut  libere  dicam  quo<l  seutio  de  ordine,  quo  Zumptius 
totum  hunc  locum,  qui  est  de  particula  quin,  explicuit.  Nam  postquam  §.  541 
exposuit  de  altera  verborum  dubitandi  structura,  quae  quidem  apud  alios  minus 
probatos  scriptores  etiam  accusativum^  cum  iniinitivo  adsciscunt ,  deinde  autem  de 
significatione  ich  trage  Bedenken,,  ich  stehe  an,  denique  de  interrogationibas 
a  dubitandi  verbo  suspensb,  paragrapho  demum  542,  quae  paragraphus  est  io- 
tius  huius  loci  (de  pariicula  q  u  i  n)  extrema ,  pauca  quaedam  de  origine  aliisque 
huius  particulae  significatiombus  praecipit:  Quin  steht  in  einer  andern  Bedeu- 
tung  mit  dem  Indicativ,  fragweise  und  aitjffbrdernd,  gemdss  seiner  ur- 
aprUnglichen  Zusammensetsung  aus  ue  (gleich  non)  und  dem  (dten  Ablutiv 
qui,  luer  aber  nichi  v»m  Relativo,  sendem  vom  Fragworte  qui  etc.  Quat* 
originatio,  mea  quidem  seutentia,   ponenda  erat  potius    in   fronte   totius  disputa- 


*)  Cf.  Plato  Lys.  p.  207  E. ;  fiovX&ntvoC  ae  naKdgiov  tlvat  dmKokiiovat  rovro  kouTv  o  a»  fiovX^. 
Herodot.  VIII,  144:  noXXd  ze  yip  Koi  fieydXa  iarl  t4  6uiKcaXiovxa  xavva  [i-^  xoUeiv,  (itjS 
>     ^v  i&iXanev.    Vid.  Hermaaa.  AduoUUt.  »11  Vigar.  p.  811. 


1» 

'tionis^  q^o  facitias  iitik  varia«  honisi 'ptrticvii^^s^nificaUpiiet  possent  ei^  Haer 
pUine  est  sententia  Auli  OeUi,  Noct.  Att.1T.,  14  ^  10:  hmuc  vera  particniam, 
de  ftui  dicimm^  niai  quis  didicerit  tmnposihnH  copulatamque  eaae,  neque 
vhn  iantum  coniungendi  ^*f>berei,  $ed 'ceria  quttdffft  -ttigni/fcatiame.faeUtm^ 
nunqucan  profecto  rationea  ac- varietttte»  htius  cempreheneurus  est,  Qno- 
hiam  aatem  vim  et  usum  huius  partrculae  in  iis  enundationilMis ,  iibi  negatio, 
quam  continet,  superracanea  viiletur  Zumptio,  muito  fadlius  comprehendunt  tiro- 
nes,  simulac  naturam  struendique  rationem  Terborura  impetKendi  perspectam  h«- 
bent,  multo  erat  satlus,  si  Zumptius,  auteqaam  de  quin  ageret,  disseruisset  de 
particula  quominus,  praesertim  quum  huius  particolae  extema  quoque  forma 
ad  coninnctionem  quo,  de  qua  paragrapho  antecedente  egit  Zvmptios,  mnlto 
propius  accedat.  Sed  in  iis  ipsis,  quae  praecipit  Zumptius^  de  hac  particfla  de- 
que  verbis  hanc  particulam  adsciscentibus  (§§.  543  et  544),  neque  rsspexit  osiBii 
loquendi  Germanolnm,  qui  negationem  in  quominus  latentem  exprimere  non-  so- 
lent,  neque  causam  rationemque  huins  discrepantfae  tttnvsqae  «eraionis  aperait. 
Sunt  enim  Zumptii  verba  haec:  '*"* '     '* 

„§.  543. '  Qtto  minus  (fdr  ut  eo  minas ,  damit  nicht  ^  dass  nicht)  steht 
meist  nur  nach  Verbis,  die  ein  Hindermss  ausdrucken^  wo  ebenfaUs  auch 
ne,  und  toenn  eine  Vemeinung  vorhergeht^  atic/t.quin  gesetzt  werden  hann. 
Solche  Verka  smd  vorzuglich:  defeudere  (abhaUen),  deterrere,  impedire,  in- 
tercedere,  obsistere,  obstare , '  ofiicere ,  prohibere,  recusare,  repognare;  ee  giebt 
aber  noch  viele  andere  Ausdruche^  die  denselben  SHnn  enthaMen,  z.  B.  stat 
oder  fit  per  me,  es  l^cgt  an  mir,  non  pugno,  nihil  moror,  non  contineo  me, 
tt.  8.  w.  CimoR  nunquam  in  hortis  custodeni  imposuit,  ne  quis  impediretur,  quo- 
minus  eius  rebus,  quibus  quisque  vellet,  fmeretur.  Nep.  Cim.  4.  Parmenio,  quum 
audisset,  venenum  a^Philippo  medico  regi  parari,  deterrere  eiun  voluit  episioia 
scripta,  quominus  medicamentum  biberet,  quod  medicus  dare  constitueret.  Curt. 
6,   40  (10). 

§.  544.  Bei  impedire,  deterrere,  prohibere,  recnsare  stehi  aber  duch  zu- 
weilen  der  Infinitiv^  z.  B.  Caes.  B.  G.  3, '22:  neque  adhuc  repertus  est  qub- 
quam ,  qin  mori  recusaret ;  Cic  de  off.  2,  2 :  quid  est  igitur ,  quod  me  irapediat, 
ea,  quae  mihi  probabiiia  videantur,  sequi?  in  Verr.  5,  45:  prohibentar  paren- 
tes  adire  ad  filios,  prohibehtur  liberis  suis  cibum  vestitnmque  ferre;  de  off.  3,  11 : 
male,  qui   peregrinos   urbilHis   uti   pr<^ubent;    awch  einmal  bei  Cic.   pro^Ilo^c. 


AnL  52  ttf:  Pi  pvohibeaat,  Judioea)  ut  hoc),  quod  naiores  •  CQasiliom  publicum 
vocatitolaerant,  prtiesidiiim  s^ortiiii  existintieiur.  Dh»  schehit  wiber  vernrie' 
detitvertten  sm  tuil^en.'  Ftii^/qnq  mimu  ^ndei-  sich  zuweilen  ttuch  qio  seciiit 
($.p.%*  299)  gesetzPy  besond^a  m  der  Schrtft  ad  Her^nnium."  Ita  S^umptius. 
Quid  ergo  mirum ,  si  tirones  hac  grammatica  duoe  T^rb«  Cttrtii :  deterrere  eum 
voluity  quominuB  medicamentum  hiher^t  fere  semper  sic  reddere  conantur  geir-^ 
manice:  er  woUte  ihn  cibschrechen  ^  ddsa  er  nicht  die  Arzenei  fidkmeT  Qnoi) 
ttaud  scio  an  «sus  ilicendi  noster  non  ferat,  qui  nagitat,  ut  sic  dicamus :  er  woltte 
ihn  absckreehen,  die  Arzenei  zu  nehmen.  Quid  pocro:  Biiram).  si  iidem  tirones 
in  eam  inducuntur  opinionem,  infinitiTum  post  verba  impediendi,  deterren^ 
prohibendi,  recusandi  si  noa  vetitum,  certe  minus  esse  legitimum?        *' 

Quae  quum  ita  sint,  nunc  quidem  conabor  patrio  sennone  ea  fere  propor 
nei^',  ^jWrae  de  particnlb  quo  minns  et  qain,  mihi  si  conscribMida  esset  gram- 
matica,  praecipereni.  •  ^"^    -j  ^^   >  :  •.  -   .     .  •  ...        „  »,    t 

§.1.  Quommus  stefit  rheisi  nur  nacIiVerbisj  die  em  AbJialteh^  Ver- 
hindem  eto.  ausdruchen,  wie  deterrere,  intercludere,  recusare,  prohibere,  im- 
pedire  etc,  und  wird  im  Deutschen,  wemt  das  Subject  des  abhdngigen  Satzes 
schon  im  Hauptsatze,  sei  es  als  Subject  oder  als  Object  (Accusativ)  enihal- 
tenjst,  durch  zu  mtt  dem  Infirutiv  Ohersetzt,  z.  B.  Cic.  Tusc  1,  38:  mors 
non  deterret  sapientem,  quominus  in  onme  tempus  rd  publicae  suisque  consulat; 
ad  Att.  8,8:  intercludor  dolore ,  qnominus  ad  te  plura  scribam ;  Nep.  15 ,  8  * 
Epaminondas  non  recusayit^  quominus  leps  poenam  subiret;  ad  fam.  12,  5: 
hiemem  credo  adl^uc  prohibuisse,  quominns  de  te  certum  haberemus,  quid  age- 
res  maxinieque  ubi  esses;  de  fiA.  1,  10:  niliil  impedit,  quo  minus  id,  quod  ma- 
3dme  placeat,  facere  possimus;  de  senect.  17:  non  aetas  impedit,  quominas  et 
ceteratnm  rerum  et  imprlmis  agri  coiendi  studia  teneamus  usqae  ad  ultimum 
tempus  senectutis. .  * 

§.  2.  Anmerk.  1.  Auch  im Lateinischen  lcann  naeh  dieaen  Ferbis  (stutt  qaomintu 
mit  dem  Coiyunctiv)  der  blosse  Jnfinitiv  folgen^  doch  ebenfaUs  nur  unter  der  §.  1 .  fUr  den 
deutschen  Sprachgebrauch  angegebenen  Bedingung.  Cic.  de  off.  2,  2:  quid  est  igitur, 
qnod  me  impediat,  ea,  quae  mihi  probabiMa  Tideantar,  seqtti,  qoae  con^a,  improbarel  de 
orat.  1,  35:  me  enim  et  hunc  Sulpidom  impedit  pudor,  ab  homine  omnium  gravisfiimo 
haec,  quae  isti  forsitaii  paeronun  elementa  videantur,  exquirere;  in  Verr.  5,  45:  parentes 
prohibentar  adire  ad  filios,  prohibcotar  liberis  suis  ciburo  vestitumque  ferre.  Ist  dagegen 
das  Subjeet   des  abhangigen  Satzes   ufeder  als  Subject  noch  <Us    Object  im  Hauptsatze 


kAmt  etUhcOt^,  9»  m«»$  ttMmiim»  (odef  ne)  folgmi:'  Tm  Bet^lgkm  hfm  m$^'dam1k 
lioek  der  I^fiaiiiif  mit  %u  g^lfrtiucht  werden,  vorauegee^tft  4a»9,  ^  Subject  de»  abhdngi- 
gen  Saizea  ini  jUau^fsatz/e.  wenigstens  als  'entferntea  Object  {DeUivwt)  vorkomnU^  %.  J?. 
Cic.  de  of.  1),^;  lioii  repiignabp,  quomiiias  omnia  iegantv  tVA  trt//  {thnen)  nickt  trehren 
alles  Ttu  leaen^,  ad  fkm.  3,  )t),  ^^  iibiego  cniquam  iefationi  firi  im^edlfii^entOv  qimii^aiRd^ 
iBim  ad  hiKknkiuiim  miherotiv*'?  JPoeh  wahit  mmt  oft  Geber  eine  andere  JVendung,  %.  B. 
Cle.  de  4ut.  deor.  2,  13:  rebua  terrenis.mlta  externa,  quominua  perficiantur,  pomuat  ob- 
flstere,  der  ^4u^iihrung  irdischer  Dinge  kann  Vtelea  in  den  IFeg  treten.  —  Wcnn  aber  das 
Suinect  des  dbhdngigcn  Satzes  nicht  einmal  als  entferntes  Object  {Datirus)  im  Hattpt- 
satae  vorTcomTfit,  so  Tcdnn  d\it^  im  Detltech^  nicht  mehfTsu  mit  dem  InfniHv  '  gebrancKt 
werden^  'sottt^m  «^no  mmns  fvird  alsdann  dur^  d4i*8  n-i/iht,  «to  dass  nicht  aus- 
gedrUekt^  ^tcas  am  hdufigsten  bei  itat  oder  Ai  per  me.)  es  liegt  au  mir,  der  FaU  ist, 
%.  B.  Caes.  B.  C.  l^  41.:'  Cacsar  cogaovit,.  per  Afrauium  «tare.,  quoroiaug  proelio  dimica- 
retnr,  Caesar  erfuhr,  es  Jiege  am  Aframns^  dass  Jcein  Treffen  geliefert  iverde.  Caes.  B. 
C.  2,  18 :  sfetiese.  pt^r  'tVdlxmium,  qnomimis  oppido  potirentnr,  videbetur;  iid  Herenn.  4,12: 
irUi*  ia  8ermon«,<iqiK>nHmi«>i8  laiiiins  sit,  -due  possunt  «sae:  soloedaimis  et  barbariaaMis*). 

jinjHerk,  S.  £He*e  doppelte  Ckmstructiou  im  Lateijuschen  hat  folgenden  Grund: 
die  Verba_.des  Verhinderna  etc.  verden  Mngesehn  dntweder  aU  ihrem  Begriffe  nach  voll- 
gtdndige  oder  als  unvoUstandige.  Als  unrollstdndige  haben  sie  den  InJlnHiv  der  %u  ver- 
Inndemden  Thatigteit  als  Object  bei  sich,  s.  B.  pudor  me  impedit  exqoirere  hacc;  als 
voUstandige  haben  sie  keki  Olgeei  einer  au  .verhindemden  Thaiigkeit  bei  mch ,  &.  B.  Cic. 
«d  fam.  9-,  l^:  n>fi  quoque  niibd  ex  alio  impedit;  sed  si  me  expediero,  ut  in  ista  loca 
jrenire  posaim-etc;  Jconne»  aber  zur  JErlduterung  einen  ahhdngigen  Satz  zu  sich  nehmen, 
vne  pudor  (me)  impedit ,  quomlnua  exquirani.  ,  ft^eil  nun  diejenigen ,  die  heiiien  Accnsativ 
der  PersoH  %h  sfch  nelnnen  ^kdnnen ,  tri>  resisto,  repn^o,  ihrem  Begriffe  nach  vdUstdn- 
ger  nrtd,  •.ao  habem  .eben  dieee  nre  mrren  Objectsinjimtiv  bei  sich ,  sondern  immer  nur  ei- 
nen  Erldutenrrtgsatz.  Da  nun  aber  dqs  Verhindefn  seinem  Begriffe  nach  nichOi  ist  als 
ein  Bewirken,  dass  etwas  nicht  geschieht,  so  haben  die  Verba  des  VerMndems.,  u>enn  sie 
durch  einen  abhangigen  Scrix  erldutert  werden,  die  Handhing,  ivetche  verhjndert  werden 
sdU,  mit  einer  negaticen  iJo^anction  bei  sich.   Diese  ist  tber  eben  quoibinus  =:  Ht  eo  «tfinufi. 

^.8.   Anmerk.  ^.     Anstatt   qttominua  kbrtnen   aueh   be  .nnd  nnm  stehu,  uud  siaar 

•e  ebenso   wie   quominm  4f9.wohl  naeb  jwsitiaen  als  aegativetl  Haupisatze,    quin  nw  nach 

negativen.    Der   Grund   d^eser  Erscheinung  ist  folgender:    Der  Lateiner  betrdchtet  das 

Verhindem    als   ein   beabeichtigtee   Bewirken,    dass   etwas  nicht  geschieht ;   ddher  folgen 

nach.  positiven  Hauptsdtzen,     nur  die  Conjunctionen  der  Abaicht   qnomiaaa  und  «e,   nnr 


*3  Ditstlhe  Megel,  -wte  dv  dcuUche  Sprachg^hrinuih,  brfolgt  mit  noeh  grostermr  Strenge  auck  der 
/rm*6siache,  indem  er  wollte  ihn  abhalten,  da<»  er  nicht  die  jirz^enei  nahme ,  nvr 
tteif  vnd  alterthumlich ,  il  voulut  remp^cber  qu'il  qe  prtt  la  medecine  anstaft  de  prendre  la  m^de- 
■one  ganz  unfranzosisch  «etn  wHrde.  Z.  B.  la  criinte  de  faire  des  iograts  ne  Ta  jamais  empech^  de 
faire  dobien;  a6er:  il  «nroit  pu  emp^cher  qu'on -ae  fit  eet  «ffiroat  mix-reM  «hr^tieas;  \ts  fantes  d'flo- 
<ai^e  D'«nt  jamais  empecb^  qa'il  ne  fOt  snblime. 


".^«w^ 


ptit  demfaneren  Unierschiede^  dasa  qQomuias  (eigentlich:  damit  dudureh  leenifer) 
genau  genommen  gebraucht  wird^  wenn  die  Hemmung  einer  eehon  begonnenen  Sache^  ua 
dagegen^  teenn  die  Verhinderung  einer  Sache  von  allem  Anfang  an  ausgedrHckt  werden 
8oU;  %.  S.  Cic.  de  nat.  deor.  2,~13:  rebas  terrenis  mnlta  extema,  qaominiui  perffdantar, 
powont  obsistere;  pro  Flanc.  48:  plura  ne  dicam,  taae  me  lacrimae  prohibent;  vgl.  pro^ 
Salla  33:  ged  iam  impedior  egomet,  ne  de  haius  miseria  plura  dicam;  ad  fam.  IS,  3:  \m» 
pedior  Terepundia,  ne  te  plaribus  verbis  rogem.  let  dagegen  der  Haupttatz  negativ^  ao 
kamt  die  Sache  auf  eine  doppelte  fFeise  angeaehen  werden;  enttpeder  denkt  man  tich 
erst  ehenfalls  ein  heabsichtigtes  Bewirken  und  .braveht  dabei  ebenfalls  noeh  die  Absichit^ 
portikeln  quominus  und  ne,  hebt  aber  alsdann  dasselbe  durch  dns  Setzen  der  Negation 
vor  impedio  auf;  z.  S.  non  impedio  quominus  abeas;  oder  man  entfemt  in  Credanken 
gleich  anfangs  durch-  Laugnung  des  Hindems  den  Begriff  einer  beabsichtigten  JFirkung 
^und  erldutert  alsdanfi  da»'  impedio  blos  durch  einen  abhSngigen  Sat%  mit  quin,  welehea 
'  keine  Absicht^  sondem  nur  eine  negative  Folge  ausdruckt ,  non  impedio ,  quin  abeas.  Iu- 
stin.  6,  7,  10:  Spartanonira  iaventus  teneri  non  potuit,  quin  «x  continenti  acie  decemeret. 
Caes.  b.  g.  8,  2 :  unlns  legionis  hiberais  non  potuerant  contineri,  qnin  beilum  pararent  con- 
iurationesque  facefent.  Hierher  gehort  auch  quin  nach  non  est  in  potestate  nostra,  anstatt 
Bon  possudias  impedire,  bei  Cic.  de  fat.  19:  non  est  in  nostra  potestate,  qain  iila  eveiiiaat, 
quorum  causae  fuerint.  ^.    ^,- 

Anmerk.  i.  Eben  «o,  wie  die  Verbades  Verhindems.,  werden  auch  die  des  Unter- 
lassens  und  Zogems  conatruirt.,  wie  praetermittere,  intermittere ,  cessare,  cunctari,  moram 
facer§  etc. ,.  n»r  dass  diese^  da'sie  den  Begriff  des  Verhutens  mcht  enthalten,  nieht  mit 
ne  und  quominus,^  sondern  nur  ndt  dem  If^nitiv  oder  nach  vorausgegangener  Negation 
mit  quin  comtruirt  werden.  Caes.  b.  c.  2,  39:  reliqua  studio  itineria  conficiendi  quaerere 
praetermittit  Nep.  Cim.  4:  quod  faeere  nuUum  diem  praetermittebat.  Cic  ad  fam.V,  12: 
mirabar  quid  esset,  quod  tu  mibi  litteras  mittere  intermisisses ;  de  dirin.  2,  1:  ne  qnando 
intermitterem  cpnsuiere  bivitati;  Tnsc.  1,  28:  non  intermittit  suo  terapore  coelvm  aiteacere; 
lustin.  3,  7,  12:  nec  ceesatum  deinceps  est,  quia  .  .  .  Tarta  proeliorum  fortuna  se  faiTicem 
trucidarent;  Caes.  b.  g.  3,  23:  non  cunctan^om  existimavit,  quin  pugHa  deceraeret.  —  Im 
Deutschen  nehmen  auch  diese  in  der  Regel  nur  -den  Inftmtiv  zu  eieh.,  nicht  aber  einen 
Erldutemngssatz ,  ausser  wenn  das  Verbum  schon  ein  Object  bei  sieh  hat ,  wo  dann.  qoin 
im  Deutschen  ebenfalls  negativ  ausgedriickt  wird.,,  ohne  zs,  ao  dasa  niektf  %.  B. 
Cic.  ad  Att.  7,  15:  nullum  adhuc  intermisi  diem,  quin  aliquid  ad  te  ritterarnm  darem,  ich 
habe  keinen  Tag  hingehen  iassen  ohne  an  dich  zu  scKreiben.,  oder:  ich  habe  keinen  Tag 
(d.  t.  an  keinem  Tage)  unterlassen  an  dich  %u  schreiben;  ad  Q.  fratr.  S,  3:  praeterea 
de  aqua  et  yia  nihil  praetermisi  quadam  epistola,  quin  enucleate  ad  te  peracriberem.  Ter. 
vAdelph,  S,  1,0:  nam  nunquam  Intermittit  diem,  quin  semper  Teniat 

'  ■  ^*  4*  Quui?  entttanden  aus  der  Verhindung  der  J^egation  tnU  qei,  dem 
afften  Jblativ  atatt  qno,  hat,  wie  dieaer  Ablativy  theHs  interrogaiive^  theils 
relative  Bedeutung.      AU    Reiativpartikel   oder    Conjunction  wird  es  stets 


mit  dem  Chnjunctiv  cemtruirt,  aU  Interrogativpartikel  mit   dem  huMcativ, 
Conjwteiiv  urid  Imperativ. 

yy  ^uin,  aU  Inierrogativpartiheli  bedeutet  eigentUch  modurQh  nidht? 
daa  ist  warum  ^4cht?  und  ateht  aowohl  in  directen  ala  indirecten 
FrugBdtzen  bei  Jufforderungen. 

-"■  1)  Quln  in  directen  Fragsdtzen,  meist  mit  dem  Indicativ.  Cic  ad  fam. 
1^,'8:  qnin  tii  urges  istam  occasionem  et  facnltatem,  qua  melior  nunquam  repe- 
lietar?  de  l^g>  1)4:  quin  i^^tur  ista  ipsa  expiicas  nobis?  Somn.  Scip^  Sx 
quid  moror  in  liis  terrU?  quio  huc  ad  vos  venire  propero  ?  VeileL  Pata-culu^.  2^ 
T,  2:  qum  tu  lioc  potius  facis?  Liv.  8,  32:  qum  tu  respondes,  vetuerimne  te 
quldqnam  rei  me  absente  agere?  Ter.  Phorm.  3,  2,  82:  quin  quod  est  feren- 
dum  fers?  Liv.  1,  57:  quin,  si  vigor  iuventae  ioest,  conscendimus  equos  invisi- 
musque  praesentes  nostramm  ingenia  ?  Iu9t.  2 ,  12 ,  6 :  quin  vos  in  haec  nostr* 
"castra  ex  ista  obsidione  iransitis?.  .:  , 

jtnmerk.     Daher  steht  diesea  qolnf   in  Fblge  ebter    Verackmehung   tweier    Sdtse 

in  einen^   auch  mit  dem  Imperativ  oder  auffordernden  Conjunclii\  wo  ea  im  Deut- 

>'  tchen  gewoknlich  durch  so  .  .  doch  amgedruckt  wird^   z.  B.  Ter.  Andr.  1,  1,  1&: 

.nV. .  qoio  tu  nno  vcrbo  dic:  qofd  est,  quod  mevei»?  so  sage  doch  mit  einem  Worte! 

•s>.  Qc.  Sonui.  S<  quis  tv- ■dspidas  ad  te  venientem  Paniutn  patrem;  pro  Miione  29,  18: 

..  >    qiiin  81«  attendite,  iodicec!  weleke  Stelle  Gernhard  in  seinen  Opngc.  S.  21    durch  die 

Ai^oaung  qnin  attendttis,  indices?  sic  attendite  erldutert  und  aehr  treffend  daa  grie- 

^      chische  oiay  ««  ^tl^ov  vergleicht.     Daher   steht  endUch  auch  quiu   mit  dem  Indicatio 

b     betheuernd  »ur  Steigerung  dea  vorhergehenden  Gedankens^  wo  e»  im  Deutschen  durch 

ja  Oberaetxt  unrd,  oft  ndt  «tiani,  potlud,  contra  mrbunden.    Cic.  ad  fam.  7,  30:  e^  te 

iam  neo  hortor,  nec  rogo,  ot  domum  redea**  qnin  hinc  ipae  evolare  cHpio;  ad  Att.  ISJ 

26:  eredibiie  non  eat,  quantum  Bcribam  die,  quia  etiam  iioctibng;  Liv.  26,  19r  his  nrira- 

culis  ab   Ipso   nunqnam   elwa  fides  est,   quin  potius  aucta  arte  qnadam;  Liv.  85,  26: 

nihil  ea  res  animum  militarig  viri  imminuit;  quln  contra   breve  id   tjranni  gandinm  se 

effBCturumaffirtaabat;  VeUeL  2|  110,6:  qnlntantns  etiambuiug  belil  metos  fuit,  utetc. 

2)  Quin  tfi  indirecten  PragsStaen,  mit  dem  Conjwnctiv:  Cic  ad  fam.  2,  ITi 
quin  ad  diera  dece<Iam,  nulla  cansa  est;  Cic.  Quint.  9:  causae  nihil  erat,  quin  se- 
cus  iudicaret  ipse  de  se  Quintius;  Cic  Agr.  2,  27:  quid  est  causae,  quin  dec«mvi9 
coloniam  in  laniculum  possint  deducere  ?  Wenn  man  dagegen  nicht  auffordern^ 
sondem  wirhUch  nach  dem  Grunde  fragen  wiU^  so  steht  cur  non,  aowohl  directj 
%.  B.  Cic.de  nat.  deor.  3,32:  cnrAfiricanum  domestici  parietes.noh  texerunt?  ats  Hi^ 
direct:  Cic.  Phil.  2,  29:  quid  fuit  causae,  cur  in  Africam  Caeiarem  non  seqner«re? 
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iD)  Q«in  a'«  Relatiifpartikel  oder  Conjunction,  sfeta  ntit  dem  Con- 
junctiv  und  nur  nach  ausdruchlich  oder  dem  Sinne  nach  vorau^fgehender  Ne- 
gatiouj  bezieht  sich  immer  auf  ein  auadr&cklich  vorJiergehendes  oder  hinzu- 
zudenkendes  DemonsireUivum,  eigentlich  wodurch  nicht,  und  dient  ent- 
weder  zur  Angabe  eines  negativen  Grundes,  oder  einer  negativen  Folge 
oder  BeachaffenheU,  -,.  ,      '    .       '  •    . 

l^  Quin,  zur  Angabe  eines  hegativen  Grundes,  weil  nicht  (entspre- 
chend  dem  interrogativen  quin,  warum  nicht?)  steht  nach  einem  aua- 
druckUch  vorausgehenden  oon  oder  haud,  meist  in  Beziehung  auf  ein  De- 
moHstrativum ,  wie  eo,  ideo,  idcirco,  und  wird  im  Deutschen,  da  ea  immer 
nur  hei  einem  hlos  angenommenen  Grunde  gebraucht  toird,  oft  auch  durch 
als  wenn  nicht  ubersetzt,  worauf  dann  gewohviich,  ebenso  wie  nach  non 
quo,  der  wuhre  Grund  mit  Hulfe  von  sed  quod,  sed  quia  und  dem  Indica- 
tiv  (selten  dem  bescheidenen  Conjuncliv)  oder  durch  einen  Hauptsatz  mit 
sed,  oder  durch  einen  Absichtssats  mit  sed  ut,  sed  ne  angegeben  wird.  Cic. 
ad  Att.  7 ,  26 :  ego  me  ducem  in  civili  bello  ne^ravi  esse ,  non  quin  rectum  es- 
set,  sed  quia,  quod  midto  rectius  fuit,  id  mihi  fraudera  tulit;  ad  fam.  16,  24  • 
non  quin  conliderem  diligeutiae  tuae,  sed  rei  me  mag^nitudo  movebat;  ad  fam. 
4,  7:  consiUum  tuum  reprehendere  non  audeo,  non  quin  ab  eo  ipse  dissentiam, 
sed  quod  ea  te  sapientia  esse  iudicem,  ut  meum  consilium  non  anteponam  tuo 
(vgl.  wegen  des  Cotyunctiv  iuflicem  die  Stelle  ad  fam.  4,  5:  non  quod  ea  te 
fugere  existimem,  sed  quod  forsitan  dolore  impeditus  minus  ea  per.vpicias) ;  Geli. 
17,  13:  uon  idcirco  cauaas  Isocrates  non  defendit,  quin  id  utile  esse  et  hone- 
stum  existimarit ;  Cato  ap.  Gellium  ibid. :  haud  eos  eo  -  postremum  scribo ,  quin 
populi  et  boni  et  strenui  sient.  ^  - 

AnmerJc.  '^ Anstatt  noa  f^vltommt  auch  non  quia  nou  (Cic.  Tosc.  1,  1:  non  qui^ 
philosophia  Graecis  littcris  et  doctoribus  percipi  uou  possit;  pro  iiJiloue  22:  maiores 
nostri  iii  doniinum  du  servo  quaeri  uoluerunt,  uon  quia  non  pos«et  verum  inveniri,  sed 
qttia  videbatur  indignum  esse)  und.,  was  xugleich  den  angegebenen  Ursprung  von  quin 
bewoisety  non  quo  non  vor.  Cic.  Acad.  2,  12:  non  quo  non  latns  locus  sit,  sed  paulo 
•nt«  iacta  sunt  fundamenta.      Or.  1,28:  nou  qno  uon  esseat  quidam  probabiiet. 

2)  Quin,  zur  Angahe  einer  negtttiven  Folge  oder  Beschaffenheit ,  eben- 
falls  oft  in  Beziehung  auf  ein  vorhergehendes  Demonstrativum ,  wird  im 
Deutsvhen  a)  ehenfatts  negutiv  ubersetzt,  oder  b)  mit  Uebergehung  der 
darin  liegenden  Negation  blos   durch  ddns  oder  su  ausgedruckt. 
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'  A)  Quin  wird  auch  im  Deutschen  negativ  Hberaetzt  in  aUen  FSUen,  die 
nicJit  zu  ]b)  geh&ren^  und  zwar  bei  Angabe  einer  Folge  durch  dass  njcht 
oder  (wenn  das  Subject  des  abhangigen  Satzes  zugleich  Subject  oder  Object 
des  Hauptsatzes  ist)  nicht  zu;  bei  Angabe  einer  blossen  Beachaffenheit 
durch  daa  die  Abwesenheit  eines  Umstandes  andeutende  ohne  dasa,  oder 
(bei  demaeUten  SubjeCte  im  Haupt-  und  abhangigen  Satze)  ohne  zu,  z.  B. 
daas  nicht  (nicht  zu):  Cic.  in  Verr.  4*,  43:  nunquam  tam  male  est  Sicu-. 
Ib,  quin  aliquid  facete  et  commode  dicant,  es  geht  d'en  Siculernnie  so 
schlecht^  du8  8  sie  nicht  etC'  Suet  Tib.  21:  adduci  tamen  nequeo,  quin 
existimem,  circumspectissimum  et  prudentissimum  principem  .  .  .  nihil  temere  fe-  ^ 
cisse,  ich  kann  nicht  veranlasst  werden  nicht  zu  glauben  etc. 
Plaut.  Cas.  2,  8,  68:  tribus  non  conduci  possim  libertatibus ,  quin  ego  illis 
hodie  comparem  magnum  malum ,  quinque  hanc  omnem  rem  mea6  herae  iam 
faciam  palam.  Hierher  gehoren  auch  die  Redensarten  facere  non  possum  oder 
nequeo,  quin,  eigenilich:  ich  kann  nicht  so  verfahren^  dass  ich 
nicht,  wofur  man  jedoch  lieber  es  ist  mir  unmoglich  mit  folgendem 
nicht  zu  gebrauchtf  oder:  ich  kann  nicht  umhin  .  .  .  zu,  ich  muss- 
Cic.  ad  fam.  6,  13:  facere  non  potui,  quin  tibi  et  sententiam  et  voluntatem  de- 
daraTem  meam.  Ebenso  im  Passiv  fieri  non  p^^test,  quin,  es  ist  unmoglich 
.  .  .  n.icht  zu,  man  kann  yiicht  umhin  .  .  zu,  man  muss;  Cic  Verr. 
5,  40:  fieri  nullo  modo  poterat,  quin  Cleomeni  parceretur.  ygl.  ad  Att.  12, 
27:  facere  non  possum,  quin  quotidie  ad  te  mittain;  de  or.  2,  10:  non  enim 
possum  (facere),  quin  exclamem;  Plaut.  Trac.  2,  7,  2:  qui  amat  neqiut,'  quin  , 
nihili  sit  atque  improbb  sese  artibus  expoliat.  —  Ohne  dass  (phne  zu): 
Auct.  ad  Her.  2,  12:  fama  non  temere  nasci  solet,  quin  subsit  aliquid,  o/tne 
dass  etwas  darhint^r  sein  sollte;  Caes.  B.  C.  1,  79:  nulli  ex  itinere 
excedere  licebat,  quin  ab  equitatu  Caesaris  exciperetur;  Cic.  de  orat.  2,  46:  nun- 
quam  illum  adsp^ctum  dicebat,  quin  mihi  Telamon  iratus  furere  luctu  -filii  Tide- 
retur;  pro  Planc.  28:  nunquam  illos  adspicio,  quin  huius  meritum  in  me  recor- 
der ;  de  orat  2 ,  45 :  non  hercule  unquam  apud  iudices  aut  dolorem  aut  miseri- 
cordiam  excitare  dicendo  volui,  quin  ipse  in  commoTendis  iudicibus  .  .  .  permo- 
Terer;  Nep.  Timol.  1:  mater  vero  neque  domum  ad  se  filium  admisit,  neque  ad- 
spexit,  quin  eum  fratricidam  impiumque  detestans  coropellaret;  T^.  Eun.  4,  7, 
21:    nunquam   accedo,  quiu  abt  te  abeam  doctior.         .'.-.>,    .< 


ii    >  ;  Antnerk.  1.     Atmtatt  da»»  nicht^  ohne  daas^  kann  man  bei  der  Ueieraetiung 
.  von  qvaa  aueh  der  nicht^   die  nicht^    das  {ivas)   nicht  gebraucben^   wenn  der 
JSatx  Tnit  .quin  als  eine  nahere  Bestimmung-  der  Beschc^enheit  des  Subject»  itn  Uaupt- 
$at%e  angeaehen  werdenlcann.     Diea  ist  aber  gewbhnlich  dann  der  Fall^    tpenn  daa 
Prddicat   dea   Hai^tsatzes  6loa  aua   dem    Verbum    esse  oder    einem    ihm    dhjiHcken 
•'■     (adesse,  reperiri,   inveniri  etc.)   mit   oder   ohne  einen  adjectiviachen  Bedetheil  besteht^ 
u>o~e»t^   snnt  etc.   in   der   Bedeutung  von  ea  giebt  gefaast  und  daa  dabei  atehende 
,>       oder   su   ergdnsende  Demonatrativum  nebst    aeinem  Bestimmungaaatze  mit  quin  nicht 
als  Prddicat  aondern  ala  Attribut  angeaehn  wird;  z.  B.  Ter.  Heaut.  4,  1,  62:  uihil 
tam    diiHcile    est,    quin    qu«erendi>    investigari    possit,    eigentlich:    nicht»    iat    ao 
achwierig^  daaa  ea  nicht  etc.\  oder  auch:  ea  giebt  nichta  ao  achufierig  ea^ 
\     wa»  nicht  etc.     Dieae    adjectiviache    Veieraettungaumae  von    quin   tvird    der   an- 
wrn  sogar  vorgexogen,  wevn  im  Hauptaatze  ein  auadriickHchea  Demonstrativum  aick 
mcht  Jindet.     Ter.  Piiornu  4,  4:  niliil  est,    quin  nale  narrando   posait   deprarari,   ei- 
gentlich:  nichta  iat  {von  der  Art)^  daaa  ea  nicht  durch  Wiedererzdhlen 
entatellt  werden  konnte^  oder   auch:   ea  giebt  tiiehta.,   waa  nicht  etc.     Cic.  ad 
Att.  1,1:   dies  fere  nullus  est,    quin  hic   Satrius    domum  meam  rentitet,  ea  vergeht' 
faat   kein   Tag  ohne  daaa  etc,    oder:  es  giebt  fast   keinen  Tag.^   an  dem  nicht  efc, 
^-     Cic.  de  orat.  1,  116:  adest  fere  nemo,  quin  acutius  Jitque  acriua  ritia  in  aitero  quam  recta 
^k     videat^  Cic.   Acad.  4,  20:    quis  est,    quin  cernat,    quanta    vis   sit  in  senubus?  Qc.  in 
Verr.  2,  36:  repertus -est  nemo,  qnin  mori  diceret  satius  esse;  de  orat.  3,  11:   aunt 
enim  certa  vilia,  quae  nemo  est  qiiin  effugere  cupiat;  de  fin.  4,  13:   nulia  natura  est, 
quin  suam  vim  retineat;  de  nat.  deor.  3,  12:  horum  nihil  est,  quin  intereat;   Tusc.  5, 
26:  nulium  sapienti  est  tempus,  etiamsi  uratnr,  secetur,  torqueatar,  quin  posait  excia- 
mare:  quam  pro  nihiio  pato!  » 

Anmerk.  2.-  Dieae  adjectiviache  Ueberaetzungsweiae  dea  quiu  hat  zu  der  Mei- 
-  ntmg  t^eranlasst^  ala  ob  qnin  aelbst  adjectivische  Bedeutung  habe  und  aus  qui  non, 
quae  nou,  quod  noa  entstanden  sei.,  wogegen,  abgesehn  von  der  UnnatiirUchkeit  die- 
»er  -Contraction  it^andern  Generibus  und  Ca^ua^  %weierlei  eingetvendet  werden 
kann.  EratKch  w9k  nicht  einzusehn.,  warum  quin  «o  hdufig  fUr  qui  non,  quae  non, 
quod  non,  und  dagegen  so  aelten  fiir  cuius  non,  cui  non,  quem  non  gebraucht  wor- 
den  wdre^  daja^  wenn  man  aich  nicht  entblodete  quod  non  in  quin  %u  verkHrzen^ 
man  aich  kein  Bedenken  machen  konnte.,  dieselbe  Contraction  tmt  cuius  non,  cni  non 
vorzunehmen.  Diea  iat  dagegen  ganz  erkldrUch^  aobald  man  quin  lateinisch  immer 
ala  Conjunction  (so  .  .  .  dasa  nicht)  faaaet.  Dieae  kahn  deshalb  viel  hdujiger 
durch  qui  non  ala  qucm  non  etc.  attfgeloaet  werden^  weil  bei  ihr  ohne  Weitere^wohl 
die  auadruckUche  Angabe  dea  Stibjecta  weggelaaaen  tverden  kann.,  da  dieaea  schon 
im  Verbo  enthalten  iat^  nicht  aber  die  dea.  Objecia.,  ausser  wo  es  sich  aua  dem  Ztt- 
aammenhange  der  Stelle  leicht  von  aelbat  versteht,  wie  Cic.  Verr.  4,  1:  nego  in  Si- 
cilia  tota  ullara  pictoram  .  .  .  fnisse,  quin  (eam;  Verres  conqinsierit,  inspexerit.  Was 
ztveitena  gegen  die  adfectiviache  Bedeutung  von  quin  spricht^  ist^  dass  dasselbe  bis- 
iceilen  ia,  ea,  id  bei  »ich  hat;  Cic  de  nat.  deor.  3,  13:  nihil  est,  quod  seusum  ha- 
beat,  quin  id  intereat;  ibid.  2,  9:  Cleauthus  negat  uilum  dbum  esse  tam  gra?em, 
quio  is  die  et  nocte  concoquator. 

-  Il}  Quin  wird  hn  Deutschen  hlosHurch  dass  mit  Indicativ  oder  Conjunctiv^ 
oder  durch  zu  mit  Infinitiv  auagedriicktf  undzwar  durch  zu  nach  den  Ferbis 
des  VerhindemSf    Unterlassens ,  Zogems  (§§.  1  —  3);  durch  daas  uber 

a)  nach    den  AusdrUchen   des   Zweifelns,     Nichtwissens,   Laug- 
nens,  wenn  dieselbeii  entweder  mit  einer  auadrucklichen  oder  im  Zusammen- 


hange  liegenden,  NegcMon  verbuiuten  gindy^cdso  non  ^ubito,  aon  «at  ^ubium, 
non  Mnbigo,  iton  fgiKrt-o,  quis  dnbitetP^e.  Nur  wenn  qmnnocheine  Negation 
nach  sich  hat,  wird  esmtt  dteser  negativ  dM^h  dass  nicht  etc.  Hberaetst, 
und  danu  non  dubito  lieber  dureh  ich  glaube  ausgedrdchf.  Cic.  ad  fam. 
^,  1,  8:  afii|ue  -taroen  dubito,  quin  tu  .  .  .  per  eos  i^ies  m^tutiui 't^mpora 
leetiuBcuUs  GoatniRiser^;  Brut.  18:  iion  dubatari  «lebet,  quin  fueriiit  ante  Home- 
mm  poetae;  ad  ^m.^^j  1:  non  debes  dubitare,  ^vinv  aut  aliqua  repubiica,  sh  fu- 
turus  qui  esse  debes,  aiit  perdita,  non  afflictiore  conditione  quam  ceteri;  Nep. 23, 
2 :  iusiuraaduni  patri  datum  Ita  coiiseryaTi ,  ut  nemini  dubium  esse  debeat ,  quin 
reiiquo  leuipore  eadem  mente  sim  fi^urus ;  CielL  Noct  att.  4 ,  18^  fertur  etiam 
oratio,  •quae  vadetur  liabita  eo  die  a  Soipioiie;  et  q«d  dicu^eam  non  veram.,  non 
eunt  tnfitias,  tpiin  haec  quidem  verba  fuerint,  qnae  din,  Scifrionis.  CSic.  in  Verr. 
1,  40:  in  quibus  non  dubito  quin  ofFensiouem  nrgligeqtiae  vitare  atque  eflligere 
non  possim,  vgt  ad  Att.  «>,  11 ;  de  ofF.  3,  3.  —  Cic.  Parad.  6,  2:  quis  dubitet,  quin 
in  Tirtute  divitiae  positae  sint  ?  Orat.  41 :  quis  unquam  dubitavit ,  quin  in  republica 
nostra  primas  eloquenlia  tenuerit  semper,  secuudas  iuris  sctentia.^  de  fin.  2,  9.  Div, 
in  Q^ecH.  5.  Tnsc.  1 ,  14|  pro  Fiacco  27:  qais  ignorat,  quin  tria  Graecomm  |^ 
nerasint.^     Qninfil.~12,  7,  8:  quis  ^orat,  quin  id  longe  sit  faoiiestissimum .^ 

Anmerk.  1.  Statt  quin  mit  dem  Conjunctiv  steht  bei  andern  Sckriftgteilern  als 
Cleero  hoi^g  narh  non  duli!t«  in' der  Bedetttung  von  nicht  xteeifeln  auch  der  acc. 
c  iiif. ;  in  der  Bedeniung  von  kein  Bedenken  trngen  der  blosee  Infinitiv.  Bei 
deero  dagegeu  wird  der  «ec.  c.  inf.  fast  gar  nicht^  der  -blosae  Infiidtix)  abcr  nach 
.non  dubito.,  kein  Bedenken  tragen.,  .teemgstens  -nicht  haufiger  als  quin  ge- 
brauckt.  Non  dubito  mft  acc.  e.  infiii.:  €iic.  ad  AiL  7,  1:  aam  Pompeias  uon 
dubitat  —  vere  enim  iudicat  —  ea.,  quae  de  republica  nua^^iiUat,  miiii  valde  pro- 
bari.,  woxwar  Brend  %u  Nep.  pr»ef.  den  acc.  c  inf.  von  iflical  ahhdngig  sein  laset, 
OrelH  jedoch  die  atte  InterpuHCtion  beibektUten  hat;  pro  Flaoco  38,  83 j  tabnias  in 
Laetii  potestiite  fniMe,  nnm  dubiuffl  estl  ad  fam.  16^  21:  fratos  tibi  optato.ique  esse, 
qiii  de  me  rnmores  afferuntur,  non  dnbito;  Vi.,  Kf:  cui  oos  et  caritate  et  amore  tuum 
ofScinm  praestaturos  non  debes  dubitare,  welche  beiden  letztern  Beispiele  jedoch  Ci- 
eero  detn  Sohne  angehorett,  Nep.  praef.:  noii  dubito,  fo,re  plerosque;  vgl.  Aiiit.~S; 
Lysand.  3;  Liv.  5,  3;  2tf,  1&;  33,  31;  Plin.  ep.  5,  5:  nec  diibito,  te  qnoque  eadem 
co^tatioiie  terrerl;  6,  21:  aeqne  duMCo,  ftitunim  nt  bm  ilepoMfl;  Senec.  cuiisoi.  ad 
Helv.  1:  deiiide  plus  linbitiii-um  roe  aHctoritatia  non  dubitabara;  ib.  2:  poteiitiorem  me 
futnram  apud  te  nou  dnbito  qnam  dolorem  tiiiim. —  Non  dubito  mit  blossem  uiQn.: 
Cic.  ad  fam.  2,  fi:  non  diibita«i  id  a  te  pcr  litteras  petere,  quod  miiii  omiiinm  esset 
niaxime  necessarium;  de  orat.  1,  40:  neqiie  iii  senatum  intreire  dubitasset;  pro  Aliioiie 
•■'.■  ^:  nun  dubitavit  ■edificium  exstruere  ia  alieuo;  de  seneotate  7:  •nec  Tcro  dubitat 
^  '  "agricoia,  qaannig  nit  «eiiex,  quaerent»,  cut  «erst,  respondcre^  Nep.  Paiop.  5:  non  du- 
bitavit,  simulac  cuiispexit  hostem,  coiifligere.  lioiA  eben  so  hdufig  steht  bei  Cicero 
nitch  Bou  dubito,  kein  Bedenken  tragen  ^uin,  pro  Flacco  17:  Juhitabitis,  iudicei', 
^iiiu  ab  hoc  i^iiotissimo  PJiry^e  nbbilissimum  civem  vindicetisl  pro  lilil.  23;  proSuils^; 
Agr.  2,  26;  pro  leg.  M^i.  Iff  undiZ;  ad  fam.  5,  12,  2;  Verr.  2,  13. 

Anmerk.  2.  Der  Grund  dieser  doppeltenConstruction  von  uon  dablto^  l^oro  etc., 
mit  quiu  oder  dem  acc.  c.  iof.,  tvahrend  im  Deutschen  nach  ick  %toeifle  nicht 
Mos  dass  tnit  dem  Jndicativ  stekt^  ist  folgertder :  da*  Verbttm  dubitare  (eder  igno 


^-.t- 


'r^^yfnv  vte.)  vfM^  vie'^e  th»  FgrjtiwrfpnM,  babt  ah  eii  semem  Btgriffe  nach  vei^dn- 

:^i>>W^%.Md  aU  eitt  ittwoifftiafMtfft  angeaekn,     AU  volUtandiges   hat  es  kein  dirfect^ 

'  ..■\^^Tmh^bef^  ^Ti^  einm.  Erm^M^  vetm   es  eine  ausdriickliche  oder  versteckte 

^     JViBgdtion^^^  kmen  Folgetatx  naker  bestimmt  und  erlatitert  leerden. 

t)a  ntin  dulfttare ,  i^iorare  etc.'  an  sich  schon ,   eben  so   tcie  fanpedh-e ,  negatice  Se" 

dentttng  hat.,   so  "mtus  dir  diesen  Begriff  erlautemde  Jlblgosat»   ebenfalls  eine  Ne- 

gation  m^iialtetii     Diese  aber  iiegt  eben  mi  der  den  fidgesatz   ankniiftfendett  Con^ 

junction  qnb,   so  dass  z.  B.   non  dabito,    quin  venturus  sit  nach   lateitiischer   Denk- 

«      iDeise  ettva  so  at^zufassen  ist:  non  dubito  ita  ut  noa    opiner  eum  reaturuni   esse-*). 

,      Als  unv.elljfidndiges   Verhum  angesekn  hat  dagegen  non  dnbito,  nicht  bextpei 

"..     /e/i»,  loie  <^  Verba  sentieiidi,  die  Handiung^  vforauf  es  sich  besieht.,   ats  Obfeet  im 

aec.  d  iuf.  ffii  sich.     Da  ntm,  zweifetn  im  Deutscken  fast  itnmer    als  ein  untfoU' 

-       standigfs  Perbum  betrachtet^y   taetiigstetu  tiie  durch  einen   Folgesatz    erlautert   trirdy 

so  katm  ein  solcher^   tvetm  er  sich  im  Lateinischen  ftndet.^   im  Deutschen  tmr  dttrch 

einen^  Objectsatz  mit   dass   ufiedergegeben   trerden.,    tcodias^ch   es    den  Anschein  ge- 

wiftat^  als  ob  quiu  in  dieser  Verbindung  blos  dass  bedeute. 

..^      Anmerk»  3.    Dubito  ohne  Negation  hat  nie  quin*)  oder  den  aec.  c  inl.  bei  sick, 

sonfiem  steht  e/tttreder  ganz    absolut   {tpie  Cic.  Acad.  2,   17,  52:    Tinolenti   si   quae 

fadunt,   dubitant,  haesitant,   revocant  se  iuterdum,  iisque,  qnae  videntur,   imbecillius 

auentiuntur) ,    otier  tnit  dem  Neutrum  eines  PronotttetisXCic.de  ofRc.  3,  ]§:   haec 

nonne  est  tnrpe   Bubitare  philosophos ,   quae  ne  rustici  qnidem  diibifeut  ?  Ter.  Ai.  4, 

5,  5T:   haec   dum    dubitas,   menses   abierunt   decem;-  daher   auch    das   Passivum   ge- 

brauchf  trerden  kann.,  wie  Cic.  Verr.  2,  22:  niliil  habebat,  quod  dubitari  posset;  pro 

Kosc.  Am.  40:  si  quod  illorum  dubitabifur.) ,   an   trelches  sich   nttr   bistreiten   ein  aoc. 

c.  iuf.  anschUesst  (Plin.  h.  n.  27,  13:  ne  illud  quidem  dubitatur,  omnium  radicum  vim 

miuui),  oder  mit  eitiem  abhdngigen  Fragsatze.,  und  ztear  in  einfachen  Fragen  m't 

num  oder  ne,   tcetm  man   ztrischen  ja   und   nein  gam  unentschieden  ist  (ich  ztreifele 

ob  etc.y.^  ndt  an,   tcetm  man  sich  mehr  zur  Bejahtmg   {ich  zweifele  ob   nicht  etc.)., 

und  mit  an  . .  non,   tretm   ma.t  sich   tttehr   zur   Verneitmng   hitmeigt  (ich  bin  geneigt 

zu  glauben.,  dass  nicht  etc).     Plin.  ep.  6,  27:   dubito,  num  idem   tibi  suadere  de- 

beam;   Nep.  Thrasyb.  1:   dubito,  au  hunc  primum  omninm  ponam;  Curt.  4,  59:    dici- 

tur  aclnace   stricto   Darius   dubitasse,    an   fu^ae   dedecus    honesta  raorte  vitaret;    Cic. 

de  off.  3,  12:    sapientem  et  bonum  vinim  fingimHs:    de  eius  deKberatiooe  et  consul- 

tatione  quaettmas:  qoi  celatunit  Rhodios  non  ^,  u  id  torpe  widicet,  sed  dubitet,  an 

turpe  Bon  ait. 

)3)  Nach  den  AttsdrUchen  der  Entfermmg^  wie  nihil,  paulam.  non  procnl, 
haud  mttltum,  non  h>njg;e  abest. ,  z.  B.  lAv.  42^  44 :  haud  multum  abfi^  ij^iuu  iu. 

•  ^y  Atlmliek  erklart  diete  Cvnt^nution  Kireher  itt  Jahni  Jdhrhuchent  fir  PhilQlogie  tmd  Vddagogik, 

■    .  ,  Bend  1  H^t  1  j>\  T7 ,  nwr  mit  dem  Vhtertehiede ,  da$a  er  sonderbarer  Weiae  von   einer   zu  Grtmd* 

\i^  tiegenden    Vergleickunff  tpriehtt  „dal>ito   iat  wie  ignoro  etc.,    em    Ferfom  aeotiendi ;    e»   kann 

jti  '««M  der  ^mllitaliehen.  Coustnutipn  da^i  teeder  ut  iwch  ne,  also  auck  nickt  quia  Heken.     Awii  aktr 

.    fiitdefi  wir  hei  nQn  dubito ,    noa  ignoro ,    auck   nach  dici   non   potest ,    die    Ptirtikel   quin  ==  Ht  non. 

''    Stlt^BOH  doMtd   tiegt  nainfirft   eine    fergieickung  zum  Orvnde,    die  niekt  atisgedrickt,   aber  dock 

gedaekt i -letd tobat  eben  «o  eonstmirt  wirdy  alt  stande  jeue  Jergleichting   wirklick  da.      11'enn  ick 

aUo  %.  B.  tage:  non  dubito  qain  Tenturas  sit,  so  sollte  dies  cigentliek  hntsen:    non  dubito  ita  nt 

non   opiner   eum  venturuni  esse,^  oder  ut  opiner  eum  non   venturum  esse.     Oder  wenu  Cieero  sagt: 

qUasi   vero  dnbinm  sit ,   qnin   tota   lex  de   pecuoiis  repetundi^  sociorum  causa  colistituta  sit ,  m  sollte 

die»  eigentliek  keiaten:   quasi   vero  einfmodi   o<ffr  ita  sifdubinm,   nt  quisqunm   existiniare  possit 

noa  totam  iegem  ctc." 

**)  Kbento  im  FranzStitchen  je  doate  qu'il  aoit  henreux ;  sier  je  ne  doute~pas  qu'il  ue  soit  beureux. 
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11,  16:  prorsus    niWl  kbest,  qura  e^  sfair  ii|ijjt[[Jiriiii-rli».  8,  4:  qdd^ttbctt^ 

qpln  SamQitpm  quoque  dicto  pare^iis?  >.  #:  filpRM^^ 

^pia  ▼ioluQat..ll}erA^r^e7^r^«  ottci  ^<?Men  trfe  Cieil).  tj,  IS:  Rq^mai  venit;  tix 


ga^rat,-  qliite  tvitmph««  «lecematiir  j  tnui  =l||»ifL :  paene  lactuiii  est,  qnin  castra  retin- 
qniier^  atqne-ee^rent  hosfi,  -fm  paene  factvsa  e»t  99  viel  ist  aU  non  mnttnni  abfiiit. 

Ant^«%Jc.  Dd  dwe  Aujfdriicie^  BiUl  Jiiitit:ttc.^Vein»  Intranntivd'iitnd^  $o  kdrmen 
fk  tie  mOurUch  micit^'  vaft^upn  (ivlliiUi  tMwjeiien^  einen  O^^a^x  s»  n^  nekmbny  aon- 
j^^  '^fiefn  habenj  'leemt  4ie  JBn^ertuofg  «9i|,  (km  jC*efo  nickt  dtitrck  den  JXUniv  ntk  der 
'  V.  Pr&position  a  oder  tk  a^g9gi^/e^.  teirdy  4rf$fen  "iUe.BiUfnfttttng  nahfr  ^eeHmmenden 
'  Ff^eiedz  nach  aich^  ufelchir^  da,  a^eti  eine  Nega^eii  eiUhSMi,  e^faUs  negtait)  eein- 
'^^  mm^i  tpeehalh  er  AuriJ^  die  Gif^imeiien  tflin  eingefBhrf  tM^ky  $9  dd9$  htm  mnltiiRi 
^  ab&Ui  gnk  Jnterfioerttvr  jiacA  Jateinieeher  Deniprt  eo  attfxufaasan  ietf  ea  fehlte 
>  noeh  etteaa  (am  TJSdten)^  <«  dat»  er  mithin  nieht  ^geiTfdtet  ieurae,  Im 
Deut$che^  jadocl^  tnxd  die  Entjemung  in  der  llegel  mcht  durch  emen  Fhlge$at%  na- 
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her  i^^immt-,  mndem  Itlon^  teie  es  im .  Latoini$chen  eSenfalU  megKch  i$t^  dmrch  den 
Ck^gue  <nne*  Sub$tantiv$^  %.'Bie$^  fehlie  nicht  vi*^  an  $eiuer  JSrmordnng 
(jaita  roMitmt  jiflait  «b  interfectioneeias)  odef^mit  Um$chreihing  die$e$  Ca$u$  durch 
(da,ran)  da$a^  eajehlt^  n^cht  viel  daran^  da$$  er  ermordet  wurde  oder 
tpor^en  w-dre^  eider  durch  einen  tmabhaneigen  Sat»  mit  »o:  ea  fehlte  nicht 
viel^  $^0  tBurde  {tpSre)  ar  ermordet  J^werden).  Attf  mnUum  atheat  ohne 
hand  oder  aon,  soUte  man  ■jvegen  der  ^immer  noeh  <b  abest  entiiaitenen  JNegation 
mpar  ebe^falls  einen  negativen  Mrlduterung^^atz  jkU  qfik  oder  nt  non  erwarten^  al- 
iein  e$  feigt  Uo$  ut^  indem  dann  der  j^ietand  oder  die  'l%Stigkeit^  von  'welcher 
man  feirhUch  nech  teeit  entfemt  iet^  al$  Ziel  oder  Xtveci  he%eidinet  leird^  de$$en 
Srreichthfg  tnan  beabaichtigt.     Eben  ao  hn  FranaMachen :  il  li^en  fant  beancoop  qu'il 

'^^  .^it  ausfli  grand   qne  aon  frire,   aber:  il  ne  l'eii'  fant  preaqae  rien  (il  s'en  Auit  peu) 

^  dtta'il  ne  soit  aassi  £;ruid  que  soa  IriEe. 
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■':4^-  Tenio.eunc  a4  id.,  qnod  haac.soribentfi  Ofipertanitatera  mihi  attnlit.  Instat 
eBiin  «Ues  ^Betns-  menoriae  Gijxiasi.iii  EinnBSTt^  Vimarieiisbim  ■ofim  Principis,  re- 
colendae  consecratns ,  qui  dies  erit  XXX.  mensis  Octobris.  ]>ncetttr  iilo  die 
more  consneto  ponipa  solemnis  ex  Gymnasio  nostro,  principis  illius  mimificentia 
cbndito,  ia  leoijdiua  anlicum,  .ttbi  canta  et  oratione  sacta  laudes  celebrabuntnT 
summi  Nmninis.  Tnm,  nbi  solemni-  itemm  pompa  in  Gymnasium  processerimus, 
ia  magno  eins  acroaterio  Fridericus  Eduardua  Constantinu»  £Ke,.  Bericanus, 
fopremi  ordinis  Gjmnasu  alamnus,  latina  t^ratiene  etpdnet,  qniMeims  ccMopro^ 
bi^idmn  sit  illnd  Herodoti  JX,  16l:  hx9iax»f  ii  cSi>v»f  itfrl  txvv  h  hvSgjairotjfi  aVrif^' 
voXXa  ^Qoveovra  ftifSfvo^  x^ecrmv.  Quam  selemnititem  Ut  Viri  &KieUeniis9nni<, 
GenerosiMimi,  Summartun  CoUegiorwn  JProceres^  Patroni  et  Fautores  mdjcime 
J^tectabHea  jpraesentfa  sna  ontare  velint,  munma  cmn  obserrantia  ro^oiBM.-       v,. 
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